Parselasyon 1slemine yonelik
diizenleme sahasi 1le 1imar
planinda park alaninda kalan

-~ ada .. parsel sayila
tasinmaz arasinda D-100
Karayolu bulundugundan,

dizenleme sahasi icerisindeki
alana hizmet etmesi mumkun
olmayan dava konusu park
alaninin duzenleme sahas1i
disinda birakilarak duzenleme
ortaklaik payilna dahil

edilmemesine yonelik
parselasyon 1isleminde hukuka
aykirilaik bulunmadigai

hakkinda.
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“Tctihat Metni”

Ozeti : Parselasyon islemine yénelik diizenleme sahasi ile imar
planinda park alaninda kalan .. ada .. parsel sayili tasinmaz
arasinda D-100 Karayolu bulundugundan, dizenleme sahasi
icerisindeki alana hizmet etmesi mumkin olmayan dava konusu
park alaninin dizenleme sahasi disinda birakilarak dizenleme
ortaklik payina dahil edilmemesine yonelik parselasyon
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi hakkinda.

Temyiz Eden (Davali) : Izmit (Saraybahce) Belediye
Baskanligi1

Vekili : Av. ..

Karsi Taraf (Davacilar) : .., .., ..

Istemin Ozeti : Kocaeli 1. Idare Mahkemesince verilen

11/11/2009 tarihli, E:2008/939, K:2009/1081 sayili kararin,
usul ve hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin
onanmasl gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Ulya Emiroglu

Diisiincesi : Dizenleme ortaklik payinin dizenleme sahasi
icerisindeki yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina
bagli ilk ve orta 6gretim kurumlar yol, meydan, park, otopark,
cocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi
hizmetlerden karsilanmasi gerektiginden, diuzenleme sahasi
icerisindeki alana hizmet etmesi mumkin olmayan dava konusu
park alaninin duzenleme sahasi disinda birakilarak dizenleme
ortaklik payina dahil edilmemesine yonelik 15.08.1996 tarih,
1996/2273 sayili encumen karariyla yapilan islemde hukuka
aykirilik bulunmadigi, ote yandan Yodnetmeligin, evvelce
yapilan duzenlemeler dolayisiyla duzenleme ortaklik payi veya
bu maksatla baska isimlerle bir pay alinmis olan arazi veya
arsalarin tekrar ortaklik payi hesabina katilmayacagina
yonelik hukmi geregince, 1855 sayili adaya iliskin ikinci kez
yapilan uygulamada tekrar duzenleme ortaklik payi alinmasi



mimkin olmadigindan, tamami park alani olan ve dizenleme
ortaklik payindan karsilanmasi gereken dava konusu tasinmazin
bu dizenleme sahasina alinmamasina yonelik 15.08.2001 tarih,
2001/1040 sayili encumen karariyla yapilan islemde de hukuka
aykirilik bulunmadigindan, temyiz isteminin kabuld ile mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra isin geregi goOrusulda:

Dava, Kocaeli, Izmit Ilcesi, .. pafta, .. ada, .. parsel sayili
davacilara ait tasinmazin da bulundugu boélgede, 3194 sayili
Imar Kanununun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon
isleminde davacilara ait tasinmazin dizenleme disinda
tutulmasina iliskin 15.08.1996 tarihli, 1996/2273 sayili ve
15.08.2001 tarihli, 2001/1040 sayili Belediye Encimeni
kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesince,
mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
duzenlenen rapor ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, komsu yapi adalarinda yapilan
uygulamalarin imar planlarinin gerceklesebilirligi ac¢isindan
gerekli oldugu ancak davaya konu parselin uygulama disinda
tutulmasi bu alana iliskin imar planlarinin
gerceklesebilirligine dair ilgili parselde 18. madde
uygulamasini ortadan kaldirdigini, bu baglamda yapilan imar
uygulamasinin uzun vadede dimar planinin butdnindn
uygulanabilirligi acisindan gercekci olmadigi, 3194 sayili
Imar Kanununun 18. madde uygulamasinin asil amacinin imar
planinda kamu hizmetlerine ayrilmis olan alanlarin kamunun
eline gecmesi ve diuzglin imar adalari olusturulmasi oldugu, bu
baglamda; dava konusu tasinmazin imar planinda park alani
olarak ayrilmasi nedeni ile yapilan ilk uygulamada, bu park
alaninin da uygulamaya dahil edilerek kamuya kazandirilmasinin
uygun bir islem olacagi, DOP oranindan dolayi bunun
yapilamamasi durumunda 2001 yilinda yapilan imar uygulamasinin
bir ada ve tek parsele yonelik oldugu ve DOP oraninin cok



disuk oldugu, dava konusu parselin yasal DOP oranini
kurtarabilecek bir kisminin uygulamaya dahil edilmek suretiyle
magduriyetinin giderilebilecegi, yapilan her iki imar
uygulamasinin 3194 sayili Imar Kanununun 18. maddesinin kamu
kilfetlerinin esit paylasilmasi ilkesine aykiri bir durum
oldugunu, Imar Kanununun 18.Maddesi Uyarinca Arazi ve Arsa
Dizenlemesi Ile 1Ilgili Esaslar Hakkinda Yénetmelik
cercevesinde gerceklestirilmedigi gerekcesiyle islemin
iptaline karar verilmis; bu karar davali idare vekilince
temyiz edilmistir.

3194 sayili Imar Kanununun 18.maddesinde, belediyelerin Imar
hududu ig¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin,
birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya
belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari
yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirmaya,
mistakil hisseli veya kat mulkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya ve re’sen tescil islemlerini yaptirmaya
ve duzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diuzenlemeden
onceki yuzolcumlerinin % 40’'na kadar duzenleme ortaklik pay1i
almaya yetkili bulundugu, dizenleme ortaklik paylarinin,
dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli ilk ve orta 6gretim kurumlari, yol, meydan,
park, otopark, cocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve
karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili
tesislerden baska maksatlarla kullanilamayacagi hikme
baglanmistir.

Imar Kanunu’nun 18.maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa
Dizenlemesi Ile Ilgili Esaslar Hakkinda Yodnetmeligin
5.maddesinde, belediye ve micavir alan siniri icinde
belediyeler, belediye encumeni karari ile; disinda valilikler,
il idare kurulu karari ile; 5 yillik imar programlarinda
oncelik tanimak ve beldenin inkisaf ve ihtiyac¢ durumuna gore,
yeterli miktarda arsayi, konut yapimina hazir bulunduracak
sekilde duzenleme sahalarini tespit etmek ve uygulamasini
yapmak mecburiyetinde olduklari, belirlenen duzenleme
sahasinin bir mistakil imar adasindan daha kicik olamayacagi,



ancak, imar adasinin buylk bir kisminin imar mevzuatina uygun
bir sekilde tesekkul etmis olmasi nedeniyle, yeniden
dizenlemesine ihtiyac¢ bulunmamasi ve diger kisminda birkac
tasinmaz malin tevhid ve ifraz yoluyla imar plani ve imar
mevzuatina uygun imar parsellerinin elde edilmesinin mumkun
oldugu hallerde, adanin geri kalan kadastro parselleri
mistakil bir imar dizenlemesine konu teskil edebilecegi,
duzenleme sinirinin belirlenmesine iliskin 6.maddesinin (a)
fikrasinda, iskan sahasinin bittigi yerlerde iskan sinirindan,
(b) fikrasinda, iskan sahasi icindeki yollarda yol ekseninden,
© fikrasinda, cami ve karakol yerlerinin dis sinirindan,
yesil alan ve genel otopark alanlarinin dizenleme ortaklik
payl orani ve uygulamaya alinan parsel gecirilecegi ancak,
imar planlarinda gosterilmis duzenleme sinirlari varsa bu
durumun dikkate alinacagi Dizenleme Sahasina Alinacak Umumi
Hizmet Alanlarinin Saglanmasi baslikli 7.maddesinde, dizenleme
sahasinin tespitinde; duzenleme ile iskana acilacak sahanin
imar plani ile getirilmis park, otopark, yesil saha ve umumi
hizmet alanlarinin saglanmasi ic¢in bu alanlarin, dizenlemeye
giren parsellerden dengeli olarak alinacak duzenleme ortaklik
payl ile karsilanmasina dikkat edilecegi kuralina yer
verilmistir.

Ayni YOnetmeligin 11. maddesinde ise “Duzenleme ortaklik payi
orani: Bir duzenleme sahasinda tespit edilen duzenleme
ortaklik payi miktarinin, bu saha icindeki kadastro veya imar
parsellerinin yuzolcumu miktarina oranidir.

Evvelce yapilan diuzenlemeler dolayisiyla dizenleme ortaklik
payl veya bu maksatla baska isimlerle bir pay alinmis olan
arazi veya arsalar bu ortaklik payi hesabina katilmaz.” hukmu
yer almaktadir.

Dosyanin ve 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani paftasinin
incelenmesinden, dava konusu 15.08.1996 tarihli, 1996/2273
sayili encumen karariyla yapilan parselasyon islemine yonelik
dizenleme sahasi ile s0z konusu .. ada .. parsel sayili tasinmaz
arasinda D-100 Karayolunun bulundugu ve bu tasinmaza getirilen
park fonksiyonunun bu duzenleme bolgesi icindeki alanlara
hizmet etmesinin mumkin olmadigi anlasilmaktadair.



Bu baglamda, yukarida anilan mevzuat hikmi uyarinca dizenleme
ortaklik payinin duzenleme sahasi icerisindeki yerlerin
ihtiyaci olan Milli Egitim Bakanligina bagli ilk ve orta
ogretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahcesi,
yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden
karsilanmasi gerektiginden, diizenleme sahasi icerisindeki
alana hizmet etmesi mumkin olmayan dava konusu park alaninin
dizenleme sahasi disinda birakilarak dizenleme ortaklik payina
dahil edilmemesine yonelik 15.08.1996 tarihli, 1996/2273
sayi1li encumen karariyla yapilan islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Dava konusu 15.08.2001 tarihli, 2001/1040 sayili encumen
karariyla yapilan parselasyon islemine gelince; s6z konusu ..
ada, .. parselin bitisiginde yer alan 1855 sayili adaya yonelik
anilan imar duzenlemesinin, o adada yapilan ikinci imar
uygulamasi oldugu ve daha Onceki uygulamada diizenleme ortaklik
payl hesap edildiginden dolayi bu uygulamadan dizenleme
ortaklik payi kesintisi yapilmadigi goOrulmektedir.

Yukarida yer verilen Yoénetmeligin, evvelce yapilan
dizenlemeler dolayisiyla duzenleme ortaklik payi veya bu
maksatla baska isimlerle bir pay alinmis olan arazi veya
arsalarin tekrar ortaklik payi hesabina katilmayacagina
yonelik hukmi geregince, 1855 sayili adaya iliskin ikinci kez
yapilan uygulamada tekrar duzenleme ortaklik payi alinmasi
mimkin olmadigindan, tamami park alani olan ve dizenleme
ortaklik payindan karsilanmasi gereken dava konusu tasinmazin
bu duzenleme sahasina dahil edilememesine yonelik 15.08.2001
tarihli, 2001/1040 sayili encumen karariyla yapilan islemde de
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Ote yandan, malikin tasinmaz (izerindeki egemenligi hukuk
dizeninin sinirlari icinde ucuncu kisilere karsi korunmus ve
4721 sayili Turk Medeni Kanununun 683. maddesinde malike,
hukuka aykiri olarak mudahalenin oOnlenmesini isteme hakki
taninmistir. Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip
tamamen veya kismen kullanilmasina engel olunmasi ile imar
uygulamasi sonucu o kisinin mulkiyetinde olan tasinmaza
hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi arasinda



sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta, her ikisi de kisinin
mulkiyet hakkinin sinirlandirilmasi anlaminda ayni sonucu
dogurmaktadair.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15.12.2010 tarihli,
E:2010/5662 K:2010/651 sayili kararinda; “uzun yillar programa
alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarece,
pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
tasinmaza midahale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin,
mulkiyet hakkinin O6zune dokunan ve onu ortadan kaldiran bir
nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varligi icin yeterli bulundugu, her tirliu izahtan varestedir.”
gerekcesiyle, s6z konusu uyusmazliklari “kamulastirmasiz el
koyma” kapsaminda degerlendirmis ve idarenin hukuka aykiri
eylemiyle mulkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibinin,
dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hikumleri dogrultusunda
milkiyetin bedele cevrilmesini, es soyleyisle idareden deger
karsiliginin verilmesini isteyebilecegi sonucuna varmistair.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Hakan Ari/Tirkiye davasinda
(Basvuru No0:13331/07) verdigi kararda da; sodzkonusu durumun
basvuranin mulkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanmasinin
oninde engel teskil ettigi ve arazinin satis sansi da dahil,
sonucu itibariyla tasinmazin degerini hatiri sayilir &6lcgude
azalttigi degerlendirmesinde bulunarak, malikin, kamu
yararinin gerekleri ile mulkiyet hakki arasinda gozetilmesi
gereken adil dengeyi bozan alisilmisin disinda ve Olcusuz bir
yuke katlanmak zorunda kaldigi sonucuna varmis ilgilinin
mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Her ne kadar, uyusmazlik konusu olayda, davacilar parselinin
yukarida belirtilen gerekcelerle diuzenleme disinda tutulmasina
iliskin dava konusu parselasyon islemlerinde hukuka aykirilik
bulunmamakta ise de, parselinin tamami park olan davacilarin
mulkiyet hakkinin belirsiz bir sire ile kisitlandigi acik olup
bu kisitliligain kaldirilmasi ic¢in davali idare tarafindan
tasinmazin kamulastirilmasi ya da baska bir tasinmaz ile takas
edilmesi, veya daha sonra bolgede yapilacak yeni bir
parselasyon islemine dahil edilmesi gerektigi tabidir.



Kaldi ki, davacinin tasinmazinin kamulastirilmasi ya da baska
bir tasinmaz ile takas edilmesi talebiyle her zaman davali
idareye basvurabilecegi aciktir.

Aciklanan nedenlerle, Kocaeli 1. Idare Mahkemesince verilen
11/11/2009 tarihli, E:2008/939, K:2009/1081 sayili Kkararin
bozulmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen giunden itibaren 15 gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere,
20/02/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



