parselin, davali idarece 2604
ve 2571 nolu parsellerin
arasinda yol varmis gibi
disiiniilerek i1hdas
ettirildigini ve
gayrimenkuliin davali idarece
tapuya tescil ettirildikten
sonra da satisinin
yapildigini ancak, bilirkisi
raporlarindan bu parseller
arasindan yoldan i1hdas
edilecek bir konumun
bulunmadiginin anlasildigini
ifade ederek, sonucta;
mivekkilinin satin almis
oldugu 2836 nolu parselin
iptal edilen 92,21 m2lik
kisminin (m2 birim fiyat=
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60,00 TL) bedeli olan
5.532,00 TL'nin, Hukuk
Mahkemesinin - sayili
davadakli karar tarihi olan ..
tarihinden itibaren yasal
faizi i1le birlikte tahsiline
karar verilmesi istemi

Hukuk Bolumu 2009/203 E., 2010/121 K.
“Ictihat Metni”

Davaci vekili dava dilekcesinde, muvekkilinin Batman ili Tilmerc¢ Koyu
2836 parsel sayili gayrimenkulin maliki oldugunu, baska bir sahistan
satin aldigi bu gayrimenkuliin, Batman Belediyesi’nce 2604 ve 2571 nolu
parsellerin ihdas edilerek birlestirilmesinden olustugunu, s6z konusu
parseldeki gayrimenkulin ihale ile davali tarafindan satildiginai,
muvekkilinin de bu gayrimenkulu satin alan 3. sahistan satin aldiktan
sonra Batman Asliye Hukuk Mahkemesinde Davaci A. Y. tarafindan ac¢ilan
Tapu iptali ve meni midahale davasinda, Mahkemece; mivekkiline ait
parselin davaciya ait tasinmaza tecavizliu oldugundan bahisle, 2836 nolu
parselin 92,21 m2’lik kisminin iptaline (17.10.2001 gin ve E:2000/58,
K:2001/579 sayili karar ile) karar verildigini; davanin sonucunun
Belediye Baskanligi’'ni da ilgilendirdiginden ve mivekkilinin ileride
magduriyetine sebep olmamasi agisindan davanin, Davali Belediye'ye ihbar
edildigini ancak davalinin, davayi takip etmedigini; mivekkilinin, 2836
nolu parselin iyi niyetli maliki bulundugunu, kendisinin s6z konusu
gayrimenkulli tapu kaydina istinaden ve iyi niyetle almis oldugunu; 2836
nolu parselin, davali idarece 2604 ve 2571 nolu parsellerin arasinda yol
varmis gibi disinilerek ihdas ettirildigini ve gayrimenkulin davali

idarece tapuya tescil ettirildikten sonra da satisinin yapildigini ancak,
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bilirkisi raporlarindan bu parseller arasindan yoldan ihdas edilecek bir
konumun bulunmadiginin anlasildigini ifade ederek, sonucta; mivekkilinin
satin almis oldugu 2836 nolu parselin iptal edilen 92,21 m2lik kisminin
(m2 birim fiyat= 60,00 TL) bedeli olan 5.532,00 TL'’nin, Batman Asliye
Hukuk Mahkemesinin E:2000/58, K:2001/579 sayili davadaki karar tarihi
olan 17.10.2001 tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte tahsiline

karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava acmistir.

Dava, Batman Belediye Baskanligi vekilinin istemi Uzerine Tapu
ve Kadastro Genel Muadurligune ihbar edilmistir.

Davali Batman Belediye Baskanligi vekili cevap dilekc¢esinde;
ihdasen olusan dava konusu parselin gecerli bir tapu kaydina
istinaden satildigini ve kusurun tamamen Batman Kadastro
Madurlagunin hatali isleminden -kaynaklandigini, davacinin
talebinin hakli gorulmesi halinde muhtemel zarari Tapu ve
Kadastro Genel Mudirlaginden talep etme haklarinin dogacagini,
bu nedenlerle satim isleminin gerceklesmesini dogrudan
saglayan Tapu ve Kadastro Genel Mudirlugine ihbarda
bulunduklarini; ihbar edilen Tapu Kadastro Genel Muduarlugu
vekili ise cevap dilekcesinde; davalinin iddia ettigi gibi
davaciya ait tasinmazin bir boluminde 3. kisilerin bir hakki
mevcut ise, kusurun tamamen tasinmazi davaciya satan davali
Belediye Baskanligina ait oldugunu, yapilan satis isleminin
dayandigi islemlerin davali kurum tarafindan hazirlanmasi ve
kontrol edilmesi gerektigini, davali tarafindan yaptirilan
tescil bildirimine ait kroki ve alt yapi calismalarinin
serbest harita muhendisleri tarafindan yapildigini, imza
asamasinda Kadastro Genel Muadurlugine geldigini, burada hatali
bir islem var ise dahi, bunun tamamen davali Belediyenin islem
yaptirmasi ve denetim ihmalinden kaynaklandigini belirterek
davanin reddini talep etmislerdir.

{0te yandan, A. Y.’1n vekili tarafindan, M. G.'e karsi acilan
davada Batman Asliye Hukuk Mahkemesi; 17.10.2001 gun ve E:
2000/58, K:2001/579 sayi ile; davaci vekilinin 26.01.2000
tarihli dava dilekcesi ile muvekkilinin Batman ili Tilmercg
Koyiunde kain 466 parsel sayili tasinmazin maliki oldugunu,



davalinin ise 2836 parsel sayili tasinmazin maliki oldugunu,
davaliya ait tasinmazin o6ncesinin olmadigini, ortada tapulu
yer yok iken Batman Belediye Baskanliginca 2604 ve 2571 parsel
sayi1li tasinmazlari ihdas ettirdigini, belediye tarafindan
ihdas ettirilip kadastro ve tapudan gecirildikten sonra bu iki
parselin birlestirildigi 2836 nolu parseli davalinin aldiginai,
2836 parsel sayili tasinmazin muvekkilinin arsasina 92.21
m2'lik tecavizld oldugunu belirterek bu kismin tapusunun
iptaline ve mudahalenin menine karar verilmesini talep ve dava
etmis oldugunu; davali vekilinin <cevap dilekcgesinde;
muvekkilinin dava konusu edilmis tasinmazi tapu Kkaydina
istinaden ve tapudaki sinirlari ile iktisap ettigini,
iktisabinin iyi niyetli olup tapu kaydina dayandiginzi,
davacinin magduriyetinin belediyenin ihdasindan dogdugunu,
boyle bir durumda husumetin Belediye Baskanligina tevcih
edilmesi gerektigini belirterek davanin reddini istemis
oldugunu; talep dogrultusunda ihbar dilekc¢esinin Batman
Belediye Baskanligina teblig wedildigini, Belediye
Baskanliginin durusmalara katilmadigi gibi herhangi bir belge
de ibraz etmedigini; davaya konu tasinmazlara ait tapu kayit
ornegi ve 1/1000 olcekli kroki getirtilerek mahallinde
18.9.2000 tarihinde etraflica kesif vyapildigini, fen
bilirkisisinin 25.9.2000 tarihli krokili raporunu 1ibraz
ettigini, dava konusu tasinmazlara 18. Maddenin uygulanip
uygulanmadigi hususu Batman Belediye Baskanligindan
soruldugunu; davanin, 2604 ve 2571 parsel sayili tasinmazlarin
Belediye Baskanligi tarafindan ihdas edilmesi ve ihdas
nedeniyle 2836 parsel numarasini alan tasinmazin dava konusu
edilen 466 parsel sayili tasinmaza 92.21 m2.lik binmeli olan
kismin tapusunun iptali ve mudahalesinin meni talepli
oldugunu, Tapu Sicil Mudirluginden gonderilen yaziya gore dava
konusu edilen 466 parsel sayili tasinmazin evveliyatinin 298
nolu parsel iken 2836 parsel sayili tasinmazin Belediye
Baskanlig1i adina kayitli bulunan muhtelif parsellerden
geldiginin bildirildigi, mahallinde yapilan kesifte refakate
alinan fen bilirkisisinin krokili raporuna gore 2836 parsel
sayili tasinmazin 2604 ve 2571 nolu parsellerin tevhidinden



meydana geldigi, 2604, 2571 ve 466 nolu parseller arasinda yol
varmis gibi disunilerek ihdas ve tescil isleminin yapildigi,
ihdas sonrasi 2836 parsel numarasini alan tasinmazin dava
konusu 466 parsele binmeli olan kisminin 92.21 m2 oldugunun
tespit edildigi, Belediye Baskanligindan gonderilen 10.01.2001
tarihli yaziya gore sdz konusu parsellere 18. maddenin
uygulanmadiginin bildirildigi gerekcesiyle davanin kabulilne,
Batman ili merkez Tilmerc¢ koyunde kain 2836 parsel sayili
tasinmaz icerisinde kalan ve fen bilirkisisi raporunda kirmizi
kalem ile tarali olarak gosterilen 92.21 m2’'lik kismin
Tapusunun Iptali ile davalinin bu kisma iliskin Midahalesinin
Men’ine Kkarar vermis; bu karar temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir. }

} BATMAN 2. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:18.02.2005 gin ve
E:2003/486, K:2005/136 sayi ile, Davaci vekilinin dava, davali
ile ihbar edilen Tapu Kadastro Genel Midirluagu vekillerinin
cevap dilekcgelerinin oOzetini yaptiktan sonra; Tapu Sicil
Madirligunden dava konusu tasinmazin tapu kaydi dayanak
belgeleri ve tum tedavilleri ile Kadastro Mudirligunden
tasinmazin 1/1000 oOlcekli krokisi, Batman Asliye Hukuk
Mahkemesine ait 2000-58 esas 2001-579 karar sayili dosya, tapu
sicil mddarligunden dava konusu tasinmaza emsal teskil
edebilecek tasinmazlarin tapu ve satis kayitlari, Batman
Belediye Baskanligindan dava konusu tasinmazin dava tarihi
olan 23.06.2003 tarihi itibari ile emlak vergisine esas teskil
eden metrekare degerini godsteren belgelerin celbedilmis
bulundugu; toplanan deliller ve tum dosya kapsamina g0re
davacinin dava konusu 2836 parsel nolu tasinmazin maliki olup
tasinmaza komsu 466 parsele 92.21 m2.lik tecavizli oldugundan
bahisle, 466 parsel maliki tarafindan davaci aleyhine acilan
Batman Asliye Hukuk Mahkemesine ait 2000-58 esas 2001-579
karar sayili meni midahale ve tapu iptali tescil davasi
neticesinde, davacinin tasinmazinin 92.21 m2.lik kisminin tapu
kaydinin iptal edildigi, ancak toplanan delillere gdre dava
konusu 2836 nolu parselin evveliyatinin olmayip davali
Belediye Baskanliginca, ortada tapulu yer yok iken, 2604 ve



2571 parsellerin ihdas ettirildigi, tapu ve kadastrodan
gecirilen bu tasinmazlarin daha sonra birlestirilerek dava
konusu 2836 parsel nolu tasinmazin olusturuldugu ve davaciya
sati1ldigi, 466 parsele yapilan 92.21.m2.lik tecaviuzun,
Belediyece Kadastroya yapilan 1ihdas 1islemi sirasinda
yapildigi, zararin yapilan idari islem neticesinde ortaya
¢iktigi bu sebeple idari yarginin gérevli oldugunun tespit
edildigi gerekcgesiyle gorevsizlik karari vermis; bu karar,
YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI’nin 9.11.2006 giin ve E:2006/11786,
K:2006/11925 sayili karari 1ile onanmak suretiyle
kesinlesmistir.

Davaci vekili, bu kez, ayni istemle (ancak bu defa, Batman 2.
Asliye Hukuk Mahkemesince gorevsizlik karari verilen
E:2003/486, K:2005/136 sayili davanin ac¢ildigi tarih olan
23.06.2003 tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte) idari
yargl yerinde dava agmistir.

DIYARBAKIR 1. IDARE MAHKEMESI: 31.12.2008 giin ve E:2006/2261,
K:2008/2470 sayi1 ile davanin, Batman Ili Tilmerc Koyiu 2836
nolu parselde bulunan ve tapuda davali Batman Belediye
Baskanligi adina kayitli olan tasinmazin davaci disindaki 3.
bir sahsa, 3. sahsin da davaciya satisindan sonra, mahkeme
karariyla tasinmazin 92,21 m?

2 1lik kisminin A. Y. isimli sahsa ait oldugunun anlasilmasi
uzerine 92,21 m?

2 1lik kismin deger karsiligi olarak 5.532- TL tazminat
odenmesine karar verilmesi istemiyle acildigi; 2577 sayili
Idari Yargilama Usulié Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendinde; tam yargi davalarinin, idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan davalar olarak tanimlandigi; dava dosyasinin
incelenmesinden; Batman Ili Tilmerc¢ Kéyilindeki parselasyon
calismalari sonucu 1ihdas edilen 2836 nolu parseldeki
tasinmazin tapuya Batman Belediye Baskanligi adina tescil
edildigi ve Batman Belediye Baskanligi tarafindan ihale ile



davaci disindaki 3. bir sahsa satildigi, daha sonra davacinin
3. sahistan s6z konusu tasinmazi satin aldigi, bilahare A. Y.
isimli sahsin 2836 nolu parseldeki tasinmazin 92,21 m?

2 1ik kisminin kendi arsasina tecavuz olusturdugu iddiasiyla
tapu iptali ve men”i midahale davasi ac¢tigi, dava sonucu 2836
parsel nolu tasinmazin 92,21 m?

2 1ik kisminin A. Y.'1in arsasina tecaviz olusturdugu
belirtilerek bu kismin tapusunun iptali ile midahalenin menine
karar verildigi, bilahare davaci tarafindan sdz konusu
tasinmazin tapu iptaline karar verilmis olan 92.2 m?

2'1lik kisminin rayic¢ bedeline karsilik 5.532-TL’nin tazmini
istemiyle Batman Belediye Baskanligina karsi Batman 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2003/486 esasina kayitli acilan davada
18.02.2005 tarih ve 2005/136 nolu kararla idari yarginin
gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karari verildigi ve bu
kararin 25.12.2006 tarihinde kesinlesmesi uUzerine bakilmakta
olan davanin acildiginin anlasildigi; bakilan davada, davali
Batman Belediye Baskanliginin, kendisine ait olmadigi daha
sonra verilen mahkeme karariyla ortaya c¢ikan tasinmazi 3.
sahsa sattigi, davacinin da 3. sahistan satin aldigi,
davacinin O0zel hukuk hukumleri cercevesinde satistan kaynakli
odemis oldugu bedelin rayic¢ tutarinin Kkendisine iadesi
amaciyla tazminat davasi ac¢tigi; ortada idari yarginin gorev
alani icerisinde degerlendirilebilecek tam yargi davasi
niteliginde bir davanin sdz konusu olmadigi gerekcesiyle,
davanin GOREV YONUNDEN REDDINE karar vermis; bu karar
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE:

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolumu’nun, Ahmet AKYALCIN'1n
Baskanliginda, Uyeler: Mahmut BILGEN, Erdogan BUYURGAN, Habibe
UNAL, Siddik YILDIZ, Muhittin KARATOPRAK ve Sedat
CELENLIOGLU’nun katilimlariyla vyapilan 07.06.2010 ginli
toplantisinda:



1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye g6re, adli ve idari yargi
yerleri arasinda Yasa’'nin 14. maddesinde oOngorulen bicimde
olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin 15.
maddede belirtilen yonteme uygun olarak davaci vekilinin
istemi Uzerine son godrevsizlik kararini veren mahkemece, adli
yarglr, dosyasi da temin edilmek suretiyle Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne gdénderildigi ve wusule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev uyusmazliginin
esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI : Raportdér-Hakim Taskin CELIK’in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevliendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Dr. Ilknur
ALTUNTAS ile Danistay Savcisi Mehmet AKKAYA’'nin davada adli
yarginin goOrevli oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

Dava, tapuda davali Belediye Baskanligi adina kayitli olan
tasinmazin, davaci disindaki 3. bir sahsa, 3. sahsin da
davaciya satisindan sonra; Mahkemece tasinmazin 92,21 m?

2 1ik kisminin A.Y. isimli sahsa ait oldugunun anlasilmasi
nedeniyle, tasinmazin bu kisminin tapusunun iptali ile
davalinin bu kisma iliskin mudahalesinin men’ine karar
verilmesi uUzerine, davaci tarafindan; soz konusu gayrimenkuldu,
tapu kaydina istinaden ve 1iyi niyetle satin aldigindan
bahisle, 92,21 m?

2 1lik kismin deger karsiligi olarak 5.532- TL'’nin tazmini
istemiyle acilmistir.

Turk Medeni Kanunu’'nun 1007. maddesinde, “Tapu sicilinin
tutulmasindan dogan bitin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere ricu
eder.



Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin
bulundugu yer mahkemesinde goérulur” denilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, tapuda Batman Belediye Baskanligi
adina tescilli Batman Ili Tilmerg¢ Koyinde bulunan, 2836 parsel
sayili tasinmazin anilan Belediyece ihale ile davaci disindaki
3. bir sahsa satildigi, daha sonra davacinin 3. sahistan so6z
konusu tasinmazi satin aldigi, bilahare ayni yerde 466 parsel
sayili tasinmazin maliki olan A. Y. isimli sahsin, 2604 ve
2571 parsel sayili tasinmazlarin Belediye Baskanligi
tarafindan ihdas edilmesi ve ihdas nedeniyle 2836 parsel
numarasini alan tasinmazin, kendi tasinmazina 92.21 m2.lik
binmeli olan kisminin tapusunun iptali ve mudahalenin meni
istemiyle actigi dava sonucu Batman Asliye Hukuk Mahkemesince;
17.10.2001 gun ve E: 2000/58, K:2001/579 sayi ile, 2836 parsel
sayili tasinmazin 92,21 m?

2 1ik kisminin A. Y.'1in arsasina tecaviz olusturdugu
belirtilerek, bu kismin tapusunun iptali ile midahalenin
menine karar verildigi; bunun Ulzerine davaci tarafindan; so6z
konusu gayrimenkull, tapu kaydina istinaden ve 1iyi niyetle
satin aldigindan bahisle, 92,21 m?

2 1ik kismin deger karsiligi olarak 5.532- TL'nin yasal faizi
ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle dava acildigi
anlasilmistir.

Buna gore, davacinin iddiasinin, tasinmazin tapu kaydinin
hatali tescili nedeniyle iptal edilmesinden kaynaklandigi ve
acilan davanin bununla iliskilendirildigi g6zetildiginde,
davanin goérim ve c¢oziminin, Tirk Medeni Kanunu hikimlerine
gore adli yarginin gdrevine girdigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin coziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 18.02.2005 gin ve
E:2003/486, K:2005/136 sayili GOREVSIZLIK KARARININ



KALDIRILMASINA, 07.06.2010 giininde OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.



