Parsellere suyulandirilmasi
sonrasinda, 50180 Ada 1
Parselde (eski 273) kalan
gecekondu, miistemilat ve
agaclar 1cin ecrimisil
ihbarnamesi gonderilmek
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OZET : Davaya konu 273
parselde hissesi bulunan
davacinin bu hissesinin,
davali Ankara Blyuksehir
Belediye Baskanligi’nin
31.07.2008 giin ve 971/3111
sayili karari ile onaylanan
Ankara Gelisim Projesi

T.C. kapsaminda 39662 Ada 1 ve 2
UYUSMAZLIK MAHKEMESI Parsellere suyulandirilmasi
HUKUK BOLUMU sonrasinda, 50180 Ada 1
ESAS NO : 2014 / 320 Parselde (eski 273) kalan
KARAR NO : 2014 / 627 gecekondu, mistemilat ve
KARAR TR 1 2.6.2014 agaclar icin ecrimisil

ihbarnamesi génderilmek
suretiyle kamulastirmasiz el
atildigi iddiasina dayali
olarak acilan davanin, imar
plani uygulamalarindan
kaynaklanan tazminat davalari
kapsaminda, IDARI YARGI
YERINDE c¢oziimlenmesi
gerektigi hk.
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K A R A R

Davacilar : 0.Y. ve N.Y.

Vekili : Av. D.S.

Davali : Ankara Buylksehir Belediyesi Baskanligi
Vekili : Av. A.K.

OLAY : Davacilar vekili dava dilekcesinde oOzetle;

davaya konu 50180 Ada 1 parsel sayili tasinmazin oOncesinde 273
parsel oldugunu, bu parselde davacilardan 0.Y.’1n hissesinin
bulundugunu, 3194 sayili Kanunun 18. Maddesi uyarinca yapilan
parselizasyon calismalari sirasinda bu hissenin 39661 Ada 2
Parsele siyulandirildigini, davaci 0.Y.'’a ait agac ve
eklentilerin ise 50180 Ada 1 Parsel lUlzerinde kaldigini,
ardindan Ankara Blyuksehir Belediyesi Baskanligi’'nin
31.05.2013 gin ve 7003 sayili yazisi ile davacilardan 0.Y.’a
ecrimisil ihbarnamesinin gdnderildigini, adi gecgen
ihbarnamede dava konusu parselde bulunan gecekondunun davali
Belediye Baskanligi’'na ait araziyi isgal etmesi nedeni ile

04.03.2008 ile 04.03.2013 tarihleri arasi donem icin
146.340,00 ve 04.03.2013 tarihinden itibaren de aylik 3220,00
TL ecrimisil Odenmesi gerektiginin belirtildigini, esasen
bahsi gecen gecekondu’nun ve agaclarin davacilara ait oldugunu
ve 1imar uygulamasi neticesinde 50180 Ada, 1 parselde
kaldigini, bu sekilde davacilarin arazisine kamulastirmasiz el
atildigini, keza 3194 sayili Kanun’un 18. maddesine gére
hisseli bir veya birkag¢ parsel Uzerinde kalan yapilarin
bedelleri ilgili parsel sahibince yapi malikine 6denmedikce ya
da baskaca tiurlu bir anlasmaya varilmadikca veya suyuu
giderilmedikce, bu yapilan eksi sahiplerince kullanilmasina
engel olunamayacaginin acikca dizenlendigini, yine bu
maddedeki yapilarin Belediye Baskanligi tarafindan
kamulastirilmadik¢a yikilamayacaginin belirtildigini, hal



boyle iken s6z konusu ihbarname ile davacilarin 50180 Ada 1
parsel Uzerinde kalan yapilari kullanmasina engel olunmak
sureti ile davacilarin tasinmazina kamulastirilmasizin el
atildigini, s6z konusu yapilarla ilgili bir kamulastirma
islemi olmadigini, yapilarin kacak olduguna dair de bir karar
bulunmadigini, keza tasinmazlarla ilgili alainan yikaim
kararinin Mamak Belediye Baskanligi’nin 16.08.2012 gin ve 993
sayili karari ile vazgec¢ildigini, bu nedenlerle davacilarin
dava konusu tasinmazlari kullanamayarak zarara
ugratildiklarini belirterek; fazlaya iliskin haklari sakli
kalmak kaydi ile 10.000 TL tazminatin davali taraftan
alinarak davaciya verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava
agmistair.

Davali vekilinin mahkemeye sundugu 12.09.2013 tarihli cevap
dilekcesinde Ozetle; davaya konu islemin idari islem olmasi
nedeni ile davanin gérev yonunden reddine karar verilmesi
gerektigini, dava konusu alanin Mamak Belediye Baskanligi’'nin
yetki alanina girmesi, dava konusu alanin Mamak Belediye
Baskanligi Encimeni’nin 24.09.20098 gin ve 1206/1302 sayili
karari ile Guneydogu Ankara Kentsel Gelisme Alani 1. Etap
Parselasyon Plani Tadilati kapsaminda kalmasi nedenleri ile
davanin husumet nedeni ile reddine karar verilmesi
gerektigini, davada fiili el atmanin sartlarinin
gerceklesmedigini, davaya konu gecekondunun kacak yap1
niteliginde olmasi nedeni ile ecrimisil talebinin hukuka uygun
oldugunu, davacilardan 0.Y.’1n hissesinin siyulandirildig:
39661 Ada 2 Parsel sayili tasinmazin kamulastirma kapsaminda
bulunmadigini, imar planinin hazirlanmasindan itibaren 5
yillik yasal slre heniz gecmediginden davacinin dava acama
hakkinin bulunmadigini, davacinin 273 parselde yer alan
hissesinin 1266 m? sinin DOP kesintisi adi altinda sosyal
donati alanlarina siyulandirildigini, geri kalan ve imara
tahsis edilen 1898 m2 1lik alanin 39662 Ada 1 Parsele, 1478 m?
lik kisminin ise 39661 Ada 2 parsele suyulandirildigaini,
davacinin 50180 Ada 1 parselde hissesi bulunmamasi nedeni ile
3194 sayili Yasa’'nin 18. Maddesinden yararlanmasinin mumkun



olmadigini, bu nedenlerle davanin gorev yoninden, husumetten
ve esas yoniunden reddine Kkarar verilmesi gerektigini
belirtmistir.

Ankara 19 Asliye Hukuk Mahkemesi : 12.11.2013 gun ve 2013/365
Esas sayili karari ile, davali Ankara Buyuksehir Belediyesi
Baskanligi vekilinin gOrev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Ankara Blylksehir Belediyesi Baskanligi vekilinin,
idari yargi yararina olumlu gdrev uyusmazligi cikartilmasi
yolunda siresi icinde verdigi dilekce lizerine, dava dosyasinin
onayli bir 6érnegi Danistay Bassavciligi’'na gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI: Uygulama ve Ogreti’de, kamu idarelerinin,
kamu hizmetinin yurutimd sirasinda, kamu gucu kullanarak tek
yanli irade ac¢iklamalariyla yapmis olduklari islemlerin,
“idari islem”; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili
hareketsizliklerinin de, “idari eylem” olarak tanimlandigi; bu
tanima gore; davali idarenin 2560 sayili ISKI Genel Midirlagi
Kurulus ve GOrevleri Hakkinda Kanun ve bu Kanun uyarinca
¢ikarilan Yonetmelikle getirilen kisitlamalari, 3194 sayili
Imar Kanununun 8’inci maddesi uyarinca tek yanli irade
aclklamalari ile tesis ettikleri, genel ve dizenleyici imar
planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon,
kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemlerin, “idari islem”;
bu imar plani uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve
uygulamalari bunun icin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri;
yani, bu konudaki hareketsizliklerinin de, idari eylem
niteligi tasidigi; bu tanima gore, idarelerin 3194 sayili Imar
Kanununun 8'inci maddesi uyarinca tek yanli irade aciklamalari
ile tesis ettikleri, genel ve duzenleyici imar planlari ile
2981 sayili Yasanin 13’'Uncu maddesinin (c) bendi uyarinca tek
yanli irade aciklamalari ile tesis ettikleri, genel ve
diuzenleyici 1slah imar planlari ve bu planlara dayanilarak
tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel
islemler, “idari islem”; bu imar plani uyarinca yapmak zorunda
olduklari program ve uygulamalari bunun icin gerekli zamanda




gerceklesmeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari
eylem niteligi tasidigi, diger taraftan, 5393 sayili Belediye
Kanununun 15. maddesinde; belediye mallarina karsi suc
isleyenlerin. Devlet malina karsi suc islemis sayilacagi; 2886
say1l1i Devlet Ihale Kanununun 75. maddesi hikimlerinin
belediye tasinmazlari hakkinda da uygulanacagi; 2886 sayili
Yasanin 75. maddesinde ise; devletin 0zel mulkiyetinde veya
hukuam ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallarin, gercek
ve tuzel kisilerce isgali uzerine fuzuli sagilden, bu Kanunun
9'uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle takdir ve
tespit edilecek ecrimisil istenecegi, ecrimisilin talep
edilebilmesi ic¢in Hazinenin isgalden dolayi bir zarara ugramis
olmasinin gerekmedigi ve fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagi
hikmine yer verildigini, dosyanin incelenmesinden; davacilara
ait bina, eklenti ve agac¢larin bulundugu parselin davali
idarenin imar uygulamasindan dolayi yapilan suyulandirma ve
parselasyon sonucu davali idare adina tescil edildigi,
davacilarin anilan binayi kullanmaya devam etmesi Uzerine
davali idare tarafindan davacidan ecrimisil istenmesine
iliskin islemin iptali ve ecrimisil istenmesi nedeni ile
davacinin bina, eklenti ve agaclarin kullanimini engellenmesi
suretiyle kamulastirmasiz el atildigindan bahisle zararinin
tazmini istemiyle acildigi anlasilan davada, ecrimisil
istenilmesine iliskin islem, davali idarenin kamu gucunu
kullanarak tek yanli irade aciklamasiyla tesis ettigi idari
islem olup, idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin
tazmini taleplerinin de 2577 sayili Yargilama Usuldl
Kanunu’nun 12 ve 13'ilinci maddeleri uyarinca, Idari Yargi
yerlerinde acilacak tam yargi davalarina konu edilmeleri,
anilan vyasa hukimlerinin geregi oldugundan, ecrimisil
isleminin iptali ve 3194 sayili Kanunun 18. Maddesinin
uygulanmasindan kaynaklanan tazminat istemine iliskin olarak
acilan bu davada Idari Yarginin gérevli oldugunu belirterek,
2247 sayili Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca olumlu gorev
uyusmazligi c¢ikarmistir.

INCELEME VE GEREKCE :




Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’in
Baskanliginda, Uyeler: Eyip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 2.6.2014 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasl 6rnedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davali Ankara Blyuksehir Belediyesi Baskanligi vekilinin
anilan Yasanin 10/2.maddesinde o6ngdrulen yonteme uygun olarak
yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede
belirtilen sure icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Danistay
Bassavcisi’'nca, davali Ankara Bliyuksehir Belediyesi Baskanligi
acisindan, davanin tasinmazin bedelinin tazminat olarak hukum
altina alinmasi istemine iliskin kismi yodninden, 10.maddede
ongorulen bicimde olumlu go6rev uyusmazligi c¢ikarildigi
anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigindan gdrev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Birgil YIGIT’in, davanin
¢ozuminde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GUMUS’in idari yarginin godrevli
oldugu yolundaki so6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacilarin 273 parsel sayili tasinmazdaki hisselerinin,
Mamak Belediye Baskanligi Encumeni’nin 24.07.2008 gun ve
116/1494 sayili karari ile uygun gorulen Guneydogu Ankara

Gelisim Projesi Parselasyon Planinin, Ankara BuyuUksehir
Belediyesi Baskanligi Encimeni’nin 31.07.2008 gun ve 971/3111
saylli karari ile onaylanmasinin ardindan, 39662 Ada 1 ve 2
parsellere suyulandirilmasi ve davacilarin 50180 Ada 1
parsel uUzerinde kalan tasinmazlarina yonelik olarak davali
Belediye Baskanligi tarafindan ecrimisil ihbarnamesi
gonderilmek sureti ile kullanmalarina engel olundugu ve bu
sekilde tasinmazlara kamulastirilmasiz el atildigi iddiasina



dayali olarak acilan 10,000 TL istemli tazminat davasidir.

Dava dosyasinin subutuna esas olmak uUzere, Ankara Bluyuksehir
Belediyesi Baskanligi’na mizekkere yazilarak; davaya konu
50180 Ada 1 parsel ile 39661 Ada 2 parsele iliskin bir
kamulastirma islemi yapilip yapilmadigi sorulmus, Mahkememize
gonderilen bila tarih ve 2014/320 esas sayili yazi cevabina
eklenen Ankara Buyuksehir Belediyesi Encumeni’nin 669 Karar
1837 Kayit numarali karari ile 50180 Ada 1 parsel sayili
tasinmaz Uzerinde bulunan tesis(gecekondu), agac¢ ve
mistemilatin kamulastirilmasina karar verildigi, ancak soz
konusu gecekondu ve mustemilatin kacak oldugunun tespiti
Uzerine sadece tasinmaz duUzerinde bulunan agaclarin
kamulastirilmasina esas olmak Uzere davacilardan 0.Y.’1n
uzlasmaya cagrildigi, taraflar arasinda uzlasma saglanamamasi
Uzerine davaci Ankara Buyuksehir Belediyesi Baskanligi
tarafindan s6z konusu encumen kararina istinaden sadece
tasinmaz Uzerindeki agaclarin bedellerinin tespiti wve
bedelleri mukabilinde davaciya verilmesine karar verilmesi
istemi ile Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2013/376
Esas sayili dosyasinda dava acildigi, dosyanin halen derdest
oldugu belirtilmistir.

Bu bilgiler 1siginda dava konusu 50180 Ada 1 parsel lzerinde
bulunan ve davacilara ait olup kamulastirmasiz el atma
davasina konu edilen gecekondu ve mustemilatin hukuki
niteliginin tespiti amaci ile Mamak Belediye Baskanligi'na
mizekkere yazildigi ve dava konusu gecekondu ile mistemilat
hakkinda 3194 sayili Kanun’un 32. Maddesi uyarinca bir islem
tesis edilip edilmedigi konusunda bilgi istendigi, Mahkememize
gonderilen 16.04.2014 gun ve 2051400589 sayili yazi cevabinda
aynen; “ Ankara Blylksehir Belediye Baskanliginin 15/08/2011
tarihli ve 9941-12207 sayili yazisi ile Ankara Buyuksehir
Belediye Encumeninin 12/05/2011 tarihli ve 669/1837 sayili
kararinda Ankara Ili. Mamak Ilcesi, Uregil Mahallesi 50180 ada
1 parsel (kadastral 273 parsel) UlUzerinde bulunan Dogu Terminal
Alaninin 2011 yilinda terminal alani olarak dizenlenmesi ig¢in



kamulastirma karari alindigi ve lzerinde bulunan yapilarin
kacak yapi olup olmadigina dair gerekli tespit islemlerinin
Idaremizce yapilmasi talep edilmistir.

Yapilan incelemelerde ise dava konusu yapilarin uzerinde
bulundugu kadastral 273 parselin (imarin 50180/1 parsel Dogu
Terminal alani), yapilarin yapildigi tarih itibariyle micavir
alan sinirlari icerisinde yer aldigi. 2981 sayili Yasa
uyarinca yapilmis bir imar affi basvurularinin olmadigi ve
yapl ruhsatlarinin da bulunmadigi ilgili birimlerimizce tespit
edilmistir.

Davaciya ait emlak beyanlari incelendiginde 0.Y.’a ait yapinin
2000 yilinda, N.Y.'a ait yapinin 1ise 1993 yilinda insa
edildigi anlasilmis olup. s6z konusu yapilar yapilis tarihleri
itibariyla da mucavir alan sinirlari icerisinde kaldiklarindan
3194 sayili Imar Kanunun 32 nci maddesi hikmi uyarinca kacak
ve ruhsatsiz olarak insa edilen yapilarin durumunu gosterir
tespit tutanaklari tanzim edilerek yapilar muhirlenmis ve
yapinin 30 gun icerisinde yikilmasi istenilerek, yapi tatil
zaptinin bir nlushasi da yapli yerine asilarak bir ndshasi da
mahalle muhtarligina teblig edilmistir. Konunun Encumene
havale edilmesi lzerine, yapi tatil zaptinin tanzim edildigi
tarihten itibaren bir ay sonra tekrar tespit yapilmasina,
aykiriligin devam etmesi halinde Imar Kanunun 32nci maddesi
uyarinca 1islem yapilmasina karar verilmistir. S0z konusu
Encimen Karari uyarinca, yapli mahallinde 30/05/2012 tarihinde
yapilan incelemelerde ise aykiriliklarin devam ettigi tespit
edilmis olup. ayni tarihte tanzim edilen tutanaklarla birlikte
konu tekrar Encumene havale edilmistir. Belediye Encumeninin
21/06/2012 tarihli ve 1085/1286 sayili karariyla aykiriliklar
giderilmediginden, kacak ve ruhsatsiz yapi niteliginde olan
gecekondularin ve eklentilerinin yikilmasina karar verilmis
olup: Idaremiz kayitlarinda da sdz konusu yikim kararinin
iptali talebiyle ac¢ilmis herhangi bir dava bulunmamaktadair.

Davaciya ait yapilar hakkinda Belediye Encumenince yikim
karari alinmis ise de; yapilarin bulundugu alana (terminal



alani) ait sorumlulugun Ankara Bliyiuksehir Belediye
Baskanligina ait oldugu anlasildigindan; Idaremizce herhangi
bir islem tesis edilmemis olup; konu ile ilgili bilgi ve
belgeler yazimiz ekinde sunulmaktadir.” denilmek sureti ile
dava konusu gecekondu ve mistemilatin kacak yapi niteliginde
oldugu, hakkinda yikim karari alindigi; ancak Ankara
Blyluksehir Belediyesi Baskanligi‘nin sorumluluk sahasinda
olmasi nedeni ile kararin uygulanmadigi ve konu ile ilgili
Ankara Buyluksehir Belediye Baskanligi’na 10.08.2012 gun ve
2231200986 sayili yazinin yazildigi anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak; davacinin davasinin, oOncesinde 273 parselde
bulunan hissesinin, 3194 sayili Kanun geregince baska parsele
suyulandirilmasi sonucu yeni 50180 Ada 1 parselde kalan
gecekondu,mistemilat ve agaclarinin, davali idare tarafindan
ecrimisil 1ihbarnamesi gonderilmek sureti ile kendisine
kullandirilmamasi ve bu suretle tasinmazina kamulastirmasiz el
atilmasi nedenleri ile acilan tazminat davasi niteliginde
oldugu anlasilmis; bu nedenle dava Mahkememizce, Dogu Terminal
Alani imar uygulamasindan kaynaklanan kamulastirmasiz el atma
nedeni ile tazminat davasi kapsaminda degil, davacilarin
gecekondu, mistemilat ve agaclarindan yararlanmasina engel
olunmasi sureti ile tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi
sebebiyle acilan tazminat davasi kapsaminda
degerlendirilmistir. Davacinin iddiasina konu
gecekondu,mistemilat ve agaclar yodnunden de degerlendirme ayri
iki baslik altinda yapilmistar.

A)Davava konu gecekondu ve mustemilat yonunden:

Dava dosyasinin incelenmesinden, dava konusu 50180 Ada 1
Parsel sayili tasinmaz Uzerinde davacilara ait gecekondu,
kiimes, ahir ve degisik neviden 2073 adet agacin bulundugu,
gecekondu, ahir ve kimesin Mamak Belediye Baskanligi’nin
21.06.2012 gin ve 1085/1286 sayili karari ile yikimina karar
verildigi, kararin dava konusu alanin Ankara Buyuksehir
Belediyesi Baskanligi’nin sorumluluk sahasinda olmasi nedeni
ile uygulanmadigi ancak dava konusu kacak yapilarin 3194



sayili Yasa’'nin 32. maddesi kapsaminda kacak nitelikte oldugu
ve ruhsata baglanmasinin mimkin olmadiginin yine ayni Encimen
Karari ile belirlendigi anlasilmistir.

Her ne kadar davaci 0.Y.’a hitaben Yapi Kontrol Midirid Atila
Bayrakdar imzasi ile verilen 16.08.2012 gun ve 2231200993
sayili yazida dava konusu 50180 Ada 1 Parsel Uzerindeki
yapilar yoninden yikim kararindan vazgec¢ildigi belirtilmis ise
de; Mahkememize hitaben yazilan 16.04.2014 gin ve 2051400589
sayi1li yazida sO0z konusu yazida bu vazgecmeye iliskin bir
karardan bahsedilmedigi gibi yetki ve usulde paralellik ilkesi
geregince Belediye Encimenligi tarafindan alinan bir kararin
Yap1i Kontrol Mudurlagu tarafindan kaldirilmasi mimkin olmadigi
anlasilmakla, s0z konusu vazgecme kararinin yikim kararinin
uygulanmamasi amacina yonelik oldugu anlasilmistar.

Ayrica her ne kadar davaci tarafindan Ankara 13. Asliye Hukuk
Mahkemesi’nde acilan tespit dosyasinda gecekondu, ahir, kumes
bedel tespiti yaptirilmis ve davali Ankara Buyuksehir
Belediyesi Baskanligi tarafindan go6nderilen ecrimisil
ihbarnamesi 1ile tasinmaz uzerindeki gecekondu ve
mistemilatinin kullanilmasina engel olundugu ve bu sekilde
tasinmazlarina el atildigi iddia edilmis ise de, ortada dava
konusu gecekondu, kumes ve ahir yonunden idarenin 2942 sayila
Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmadigi, bu
nedenle davanin anilan Yasanin 14. maddesinde isaret edilen
bedel arttirma davasi niteliginde olmadigi sonucuna
varilmistar.

Olayda, imar uygulamasi sonucu 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32.
maddesi uyarinca yikim islemi tesis edildigi; ancak alanin
Ankara Buyuksehir Belediyesi Baskanligi’'nin sorumluluk
sahasinda olmasi nedeni ile yikim kararinin uygulanmadigi,

davaciya ait tapulu hissenin baska imar parselinden
karsilandigi anlasilmis olup, belirtilen duruma g6re, tapulu
alan uUzerinde yapilan imar uygulamasi neticesinde davali
belediye miulkiyetinde olan parselde kalan ruhsatsiz yapilar

hakkinda davacilarin kullanim haklarinin devam edip etmedigi,



devam ediyor ise kullanim hakkinin engellenip
engellenemeyecegi, bu yapilar nedeni ile yapi sahiplerinden
ecrimisil talebinde bulunulup bulunulamayacagi hususlarinda
inceleme yapma ve idarenin islemlerinin hukuka aykiri
oldugunun tespiti halinde davacilarin tazminat talepleri
akinda degerlendirme yapma gd6revinin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu’'nun 2/1-b maddesinde yer alan “Idari
eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari” kapsaminda idari
yargiya ait oldugu kanaatine ulasilmistar.

B)Davaya konu agaclar yoniinden:

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde dava konusu
50180 Ada 1 parsel sayili tasinmaz uzerinde kalan agaclar
yonunden, Ankara Bluyuksehir Belediyesi Baskanligi tarafindan
davali 0.Y. aleyhine Ankara 11. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2013/376 Esas sayili dosyasinda kamulastirma bedelinin tespiti
ve agaclarin bedeli mukabilinde davaciya devri konusunda dava
acildiga, dava dosyasinda kesif yapildigi ve mahkemenin
19.03.2014 tarihli celsesinde bilirkisi raporlarinin
beklenmesine ve bu nedenle durusmanin 08.05.2014 tarihine
birakilmasina karar verildigi, dosyaya bilirkisisi
raporlarinin sunuldugu anlasilmistair.

Dosyaya sunulan 07.04.2014 tarihli Bilirkisi raporunda yapilan
inceleme neticesinde; dava konusu 50180 Ada 1 parselin 50180
Ada 2 ve 50180 Ada 3 parsellere ifraz edildigi, 50180 Ada 1
parselin bu sekilde kapatildigi, davaya konu agaclarin her iki
parsel icinde de yer aldigi ve 1741 adet degisik nevi ve
cesitte meyve agacinin bulundugu, bu agaclarin toplam
bedelinin 53410,83 TL oldugu, 42 adet sis bitkisinin yer
aldigi, bunlarin bedelinin 1305,00 TL oldugu, tasinmaz
uzerinde yer alan 290 adet meyvesiz aga¢ bedelinin ise 9986,93
TL oldugu hususlarinin tespiti ile yetinildigi, dava konusu
gecekondu ve mistemilat hakkinda bir dava olmadigindan
degerlendirme de yapilmadigi gorulmustir.



2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinde;
“Idareler, kanunlarla yapmak yikimliliginde bulunduklari kamu
hizmetlerinin veya tesebblslerinin ydrutudlmesi icin gerekli
olan tasinmaz mallari, kaynaklari ve irtifak haklarini;
bedellerini nakden ve pesin olarak veya asagida belirtilen
hallerde esit taksitlerle o6demek suretiyle kamulastirma
yapabilirler.” denilmek sureti ile devletin kamulastirma
yetkisinin sinirlari c¢izilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 8. maddesinde;
“(Degisik madde: 24/04/2001 — 4650/3. md.)Idarelerin, bu
Kanuna gore, tapuda kayitli olan tasinmaz mallar hakkinda
yapacagl kamulastirmalarda satin alma usulini oncelikle
uygulamalari esastair.

Kamulastirma kararinin alinmasindan sonra
kamulastirmayl yapacak idare, bu Kanunun 11 inci maddesindeki
esaslara gore ve konuyla ilgili uzman kisi, kurum veya
kuruluslardan da rapor alarak, gerektiginde Sanayi ve Ticaret
Odalarindan ve mahalli emlak alim satim blirolarindan alacagi
bilgilerden de faydalanarak tasinmaz malin tahmini bedelini
tespit etmek Uzere kendi bunyesi icinden en az uc¢ kisiden
tesekklil eden bir veya birden fazla kiymet takdir komisyonunu
gorevlendirir.

Ayrica idare, tahmin edilen bedel Uzerinden
pazarlikla satin alma ve trampa islemlerini yurutmek ve
sonuclandirmak Uzere kendi blunyesi icinden en az uc¢ kisiden
tesekkul eden bir veya birden fazla uzlasma komisyonunu
gorevlendirir.

Idare, kiymet takdir komisyonunca tespit edilen
tahmini bedeli belirtmeksizin, kamulastirilmasi
kararlastirilan tasinmaz mal, kaynak veya bunlarin Ulzerindeki
irtifak haklarinin bedelinin pesin veya bu Kanunun 3 Uuncu
maddesinin ikinci fikrasina gore yapiliyor ise, bu fikradaki
usullere gore taksitle o0denmesi suretiyle ve pazarlikla satin
almak veya idareye ait bir baska tasinmaz malla trampa yoluyla



devralmak istedigini resmi taahhiGtld bir yaziyla malike
bildirir.

Malik veya yetkili temsilcisi tarafindan, bu
yazinin teblig tarihinden itibaren onbes glin icinde,
kamulastirmaya konu tasinmaz mali pazarlikla ve anlasarak
satmak veya trampa istegi ile birlikte idareye basvurulmasi
halinde; komisyonca tayin edilen tarihte pazarlik gorusmeleri
yapilir, tespit edilen tahmini degeri gecmemek lizere bedelde
veya trampada anlasmaya varilmasi halinde, yapilan bu
anlasmaya iliskin bir tutanak duzenlenir ve anlasma konusu
tasinmaz malin tum hukuki ve fiili vasiflari ile kamulastirma
bedelini iceren tutanak malik veya yetkili temsilcisi ve
komisyon uyeleri tarafindan imzalanir.

Idarece, anlasma tutanaginin tanzim tarihinden
itibaren en gec¢ kirkbes gin icinde, tutanakta belirtilen bedel
odenmeye hazir hale getirilerek, bu durum malike veya yetkili
temsilcisine vyaziyla bildirilerek tapuda belirtilen
ginde idare adina tapuda ferag vermesi istenilir. Malik veya
yetkili temsilcisi tarafindan idare adina tapuda ferag
verilmesi halinde, kamulastirma bedeli kendilerine odenir.

Bu madde uyarinca satin alinan veya trampa edilen
tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakki, sahibinden
kamulastirma yolu ile alinmis sayilir ve bu sekilde yapilan
kamulastirmaya veya bedeline karsi itiraz davalari acilamaz.

Anlasma olmamasi veya ferag verilmemesi halinde bu
Kanunun 10 uncu maddesine gore islem yapilir.” seklindeki
acilklamalar ile de tapuya kayitli tasinmazlar yoninden satin
alma usulinun esas olduqu, bu yolun kullanilmasina esas
usulidn ne oldugu ve bu yolun sonuc¢ vermemesi durumunda
mahkeme kanali ile tasinmazin idare adina tescilini
dizenleyen ayni kanunun 10. Madde uyarinca islem yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’'nun 10.



maddesinde; “ (Degisik madde: 24/04/2001 - 4650/5.
md.)Kamulastirmanin satin alma usulu ile yapilamamasi halinde
idare, 7 nci maddeye gore topladigi bilgi ve belgelerle 8 inci
madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki
diger bilgi ve belgeleri bir dilekceye ekleyerek tasinmaz
malin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesi’ne miracaat eder ve
tasinmaz malin kamulastirma bedelinin tespitiyle, bu bedelin,
pesin veya kamulastirma 3 uncu maddenin ikinci fikrasina gore
yapilmis ise taksitle o6denmesi karsiliginda, idare adina
tesciline karar verilmesini ister.

Mahkeme, idarenin basvuru tarihinden itibaren en
gec otuz glin sonrasi icin belirledigi durusma gunini, dava
dilekcesi ve idare tarafindan verilen belgelerin birer 6rnegi
de eklenerek tasinmaz malin malikine mesruhatli davetiye ile
veya 1idarece vyapilan arastirmalar sonucunda adresleri
bulunamayanlara, 11/02/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanununun 28 inci maddesi geregince ilan yoluyla tebligat
suretiyle bildirerek durusmaya katilmaya cagirir. Durusma ginu
idareye de teblig olunur.

Mahkemece belirlenen gunde yapilacak durusmada
hakim, tasinmaz malin bedeli konusunda taraflari anlasmaya
davet eder. Taraflarin bedelde anlasmasi halinde hakim,
taraflarca anlasilan bu bedeli kamulastirma bedeli olarak
kabul eder ve sekizinci fikranin ikinci ve devami cumleleri
uyarinca islem yapar.

Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde
anlasamamalari halinde hakim, en gec¢ on gin icinde kesif ve
otuz gun sonrasi icin de durusma guni tayin ederek, 15 inci
maddede sayilan bilirkisiler marifetiyle ve tum ilgililerin
huzurunda tasinmaz malin degerini tespit ic¢in mahallinde kesif
yapar. Yapilacak kesifte, tasinmaz malin bulundugu yerin bagli
oldugu koéy veya mahalle muhtarinin da hazir bulunmasi
amaciyla, muhtara da davetiye cikartilir ve kesifte hazair



bulunmasi temin edilerek, muhtarin beyani da alinir.

Bilirkisiler, taraflar ve diger ilgililerin
beyanini da dikkate alarak, 11 inci maddedeki esaslar
dogrultusunda tasinmaz malin degerini belirten raporlarini
onbes gun icinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu,
durusma gunu beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak
durusmaya hakim, taraflar veya vekillerini ve bilirkisileri
cagirir. Bu durusmada taraflarin bilirkisi raporlarina varsa
itirazlari dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara karsi
beyanlari alinir.

Taraflarin bedelde anlasamamalari halinde
gerektiginde hakim tarafindan onbes gin icinde
sonuclandirilmak uzere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir
ve hakim, taraflarin ve bilirkisilerin rapor veya raporlari
ile beyanlarindan yararlanarak adil ve hakkaniyete uygun bir
kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu
bedel, tasinmaz mal, kaynak veya irtifak hakkinin
kamulastirilma bedelidir. Taraflarin anlastigi veya taraflarin
anlasamamasl halinde hakim tarafindan kamulastirma bedeli
olarak tespit edilen miktarin, pesin ve nakit olarak veya
kamulastirma bu Kanunun 3 Uncu maddesinin ikinci fikrasina
gore yapilmis ise, ilk taksitin yine pesin ve nakit olarak hak
sahibi adina, hak sahibi tespit edilememis ise ileride ortaya
¢ikacak hak sahibine verilmek Uzere 10 uncu maddeye gore
mahkemece yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen bankaya
yatirilmasi ve yatirildigina dair makbuzun ibraz edilmesi icin
idareye onbes gun siure verilir. Gereken hallerde bu sure bir
defaya mahsus olmak Uzere mahkemece uzatilabilir. Idarece,
kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yatirildigina veya hak
sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya
¢ikacak hak sahibine verilmek Ulzere bloke edildigine dair
makbuzun ibrazi halinde mahkemece, tasinmaz malin idare adina
tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine o6denmesine
karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin
yatirildigi bankaya bildirilir. Tescil hikmid kesin olup



taraflarin bedele iliskin temyiz haklari saklidir.

(Ek fikra: 11/04/2013-6459 S.K./6.
md) Kamulastirma bedelinin tespiti ic¢in acilan davanin dort ay
icinde sonuc¢landirilamamasi halinde, tespit edilen bedele bu
sirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.

Bu maddede ongoriulen islemler, mahkemenin davetine
uymayanlar oldugu takdirde ilgilinin yoklugunda yapilir. “
seklinde duzenlemelerle, idarenin kamulastirma karari uUzerine
tasinmazin adina tescilini saglamak icin izlemesi gereken
yargisal usul belirtilmis ve acilan davada Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin gdrevli olacagi acikca dizenlenmistir.

Ayni Kanun’un 14. maddesinde; (Degisik madde:
24/04/2001 — 4650/7. md.) Kamulastirmaya konu tasinmaz malin
maliki tarafindan 10 uncu madde geregince mahkemece yapilan
tebligat gununden, kendilerine tebligat yapilamayanlara
tebligat yerine gecmek Uzere mahkemece gazete ile yapilan ilan
tarihinden itibaren otuz gun icinde, kamulastirma islemine
karsi idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli
yargida duzeltim davasi acilabilir.

Idari yargida acilan davalar dncelikle gorilir.

Istirak halinde veya misterek milkiyette,
paydaslarin tek basina dava haklari vardir.

Idare, kamulastirma belgelerinin mahkemeye
verildigi gunden itibaren otuz gin icinde maddi hatalara karsi
adli yargida duzeltim davasi acabilir.

Idare tarafindan, bu Kanun hikimlerine gbére tespit
olunan malike ve zilyede karsi acilan davalarin gorulmesi
sirasinda, tasinmaz malin gercek malikinin baska bir sahis
oldugu anlasildigi takdirde, davaya bu gercek malik, tapu
malikinin daha once 6ldugi sabit olursa mirascilari da dahil
edilmek suretiyle devam olunur.



Acilan davalarin sonuclari dava acmayanlari
etkilemez.” denilmek sureti ile, tapu malikince kamulastirma
kararina karsi idari yargida iptal davasi acilabilecegi,
davaya bakan adli yargi mahkemesince bu dosyanin bekletici
mesele yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde;
davacilar tarafindan Ankara Buyuksehir Belediyesi
Baskanligi’'nin kamulastirma islemine iliskin 2942 sayili
Yasa’'nin 14. Maddesi kapsaminda bir iptal davasi ac¢ildigina
dair bir bilgi ya da belge bulunmadigi; ancak davaci
tarafindan 05.06.2013 gun ve 7003 sayili haciz ihbarnamesinin
iptali istemi ile Ankara 10. Idare Mahkemesi’nde iptal davasi
acildigi ve davanin halen derdest oldugu tespit edilmistir.
2942 sayili Yasa’'nin 14. Maddesi geregince dava konusu
agaclarin mahkemece verilecek Kkarar Uzerine idarenin
milkiyetine gececegi, kamulastirma kararinin basli basina
idareye milkiyeti iktisap hakki vermedigi, Ankara 11. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nin 2013/376 esas sayili dosyasinda da henuz
bu yonde verilen bir hidkmin olmadigi tespit edilmekle; bu
baslik altindaki incelemenin 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
kapsaminda degerlendirilmesinin mimkin olmadigi; olayin, 3194
sayi1li Imar Kanunu ve bu kanun uyarinca idare tarafindan
yapilan islemlerin hukuka uygunlugu noktasinda
degerlendirilmesi gerektigi anlasilmakla; davali idarenin
3194 sayili Kanun wuyarinca gerceklestirdigi ifraz ve
suyulandirma islemleri neticesinde yeni parsel Uzerine kalan
davaciya ait agaclarla ilgili olarak idarenin ecrimisil
ihbarnamesi  dizenleme yetkisinin olup olmadigi, yapilan
islemin hukuka uygun olup olmadigi ve bu yeni dizenlemeler
nedeni ile davacinin arazi uzerinde bulunan agaclari tasarruf
yetkisinin kisitlanip kisitlanamayacagi hususlarinda inceleme
yapma ve buna gdre davacilarin tazminat talepleri hakkinda
karar verme gérevinin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 2/1-b maddesi kapsaminda idari yargiya ait oldugu
kanaatine ulasilmistar.



Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisi’nin basvurusunun
kabuld ile davali Ankara Buylksehir Belediyesi Baskanligi’nin
gorev itirazinin Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce reddine
iliskin kararin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin coéziminde IDARI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle Danistay Bassavcisi’nin, BASVURUSUNUN KABULU ile,
davali Ankara Biliyilksehir Belediyesi Baskanligi vekilinin GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN, Ankara 19.Asliye Hukuk
Mahkemesi’nin 12.11.2013 gin ve 2013/365 Esas sayili KARARININ
KALDIRILMASINA, 2.6.2014 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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