Pazarlik usulii 1hale 1isinde
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ayrica sistemin teknik
sartnameye uygun olmadigini,
eksik ve kusurlarinin

oldugunun tespit edildigini
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sozlesme kapsaminda yapilan
*TL masraf ve sistemin
Kurulumunun yapilmamasi ve
calistirilmamasi nedeniyle
gunluk *TL’den 150 gun
karsiligi * TL zararain
olustugu tarihlerden itibaren
isletilecek yasal faiziyle
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“Tctihat Metni”
MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda
ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kismen kabulune yodnelik
verilen hikim davali .. Ltd. vekilince durusmali, davaci .. vekilince
durusmasiz temyiz edilmesi Uzerine ilgililere c¢agri kagidi
gonderilmisti. 01.03.2022 gunde durusmali temyiz talebinde bulunan
davali vekili Avukat .. ile temyiz talebinde bulunan davaci vekili
Avukat ..”in gelmis olmalariyla durusmaya baslanarak hazir bulunan
avukatlarin s6zli aciklamalari dinlenildikten ve temyiz dilekcesinin
siresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konusulup
disundlda.

KARAR

Dava, eser sozlesmesinden donme nedeni ile oOdenen is bedelinin iadesi,
s0zlesme kapsaminda yapilan masraflarin tazmini ve soOzlesme konusu
cihazin calistirilamamasi nedeni ile mahrum kalinan karin tahsili
istemine iliskin olup yerel mahkemece, d6denen is bedeli ve sozlesme
kapsaminda yapilan masraflar bakimindan davanin kabuline, sdzlesme
konusu cihazin calistirilamamasi nedeni ile mahrum kalinan kar
bakimindan davanin Kkismen kabulune dair verilen hukium taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

Davaci, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3. maddesi hikimlerine
dayanilarak pazarlik usulu ihale yo6ntemi ile yapilan ihale neticesinde
davalil sirketin 1 adet super iletken kuantum girisim cihazlzi
titresimli 6rnek magnometresi sisteminin satis ve montaji icin yaptigi
teklifin kabul edildigini, teklifte sistemin ihalenin alimini miteakip
12 ay icinde ve -tak fise, calistir- suretiyle Universiteye teslim
olunacaginin teklif edildigini, sistemin Ankara’ya gelmesinden sonra 5
gun icinde kurulacaginin taahhidt olundugunu, s6z konusu sistemin
kurulumun gerceklestirmesi icin davali sirket tarafindan muhendis
gorevlendirildigini, 07.11.2012 tarihinden itibaren kurulum calismasi
yapildigini, is bedelinin %80’'i olan 301.783,20 Ingiliz Sterlininin
odendigini, kalan %20’'lik kisma tekabil eden 75.445 1Ingiliz
Sterlininin ise kurulumdan sonra oOdeneceginin kararlastirildigini,
ancak sistemin kurulumunun tamamlanamadigini, ayrica sistemin teknik



sartnameye uygun olmadigini, eksik ve kusurlarinin oldugunun tespit
edildigini, bu nedenle &édenen 301.783,20 Ingiliz Sterlini, sdézlesme
kapsaminda yapilan 203.126,28TL masraf ve sistemin kurulumunun
yapilmamasi ve calistirilmamasi nedeniyle ginlik 1.500,00TL’den 150
gun karsiligi 225.000,00 TL zararin olustugu tarihlerden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte davali sirketten tahsili talep
etmistir.

Davali savunmasinda, ikametgahlarinin Londra-Ingiltere oldugunun
taraflar arasinda tartismasiz oldugunu, dava dilekcesinin Londra’daki
adreslerine teblig edildigini, HMK’nin 6. maddesinin amir hukmine gdre
davanin davalinin ikametgahi adresinde acilmasi gerektigini, taraflar
arasinda imzalanan bir sdézlesme olmadigini, s6zlesme olmadigi igin
“sfzlesmenin ifa yeri mahkemesi” de bulunmadigini, bildirerek dava
sarti yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmesini,

esas hakkinda ise davacinin halen 6demedigi is bedelinin bulundugunu,
ilk kurulum asamasinda davacinin kurulum yapilacak yer olarak
gosterdigi binanin insaat halinde olmasi nedeni ile yapilamadigini,
davacinin sonradan farkli taleplerde bulunmasi ve cihazin onarim
gereksinimi nedeni ile sistemin Londra’ya goturulmesi teklifinin
davaci tarafindan reddedildigini ve sistemdeki eksikliklerin yerinde
giderilmeye calisildigini, kurulumun tam olarak yapilamamasinin
nedeninin davaci oldugunu, davanin reddini savunmustur.

Yerel mahkemece, taraflar arasindaki iliskide yabancilik unsuru
bulundugu yabanci uyruklu davali sirketin yerlesim yerinin Londra
oldugu ve davaya davalinin yerlesim yeri olan Londra mahkemelerinde
bakilmasi gerektiginden, yetki itirazinin kabuli ile MOHUK 27. maddesi
geregince dava dilekgcesinin mahkemenin yetkisizligi nedeni ile reddine
dair verilen karar, davaci tarafindan temyiz edilmis, Yargitay 15
.Hukuk Dairesi’nin 2016/4972 Esas, 2017/604 Karar ve 15.02.2017 gunlu
ilami1 ile HMK’'nin 10. maddesi uyarinca sOzlesmenin ifa vyeri
mahkemesinde de dava acilabileceginden ve esasen ifa yerinin de Ankara
Golbasi olmasi nedeniyle yerel mahkeme karari bozulmustur.

Bozmaya uyan yerel mahkemece, dava konusu 1 adet siper iletken kuantum
girisim cihazli titresimli Oornek magnometresi teknik sartnameye uygun



olarak ve calisir vaziyette davaci lniversiteye teslim edilmedigi
gerekcesi ile 1 adet slUper iletken kuantum girisim cihazli titresimli
ornek magnetometresinin (squid magnetometer) davaci tarafindan
davaliya aynen iadesi ile 301.783,20 GBP (Ingiliz Sterlini)’nin 3095
sayili kanunun 4/A maddesi uyarinca isletilecek faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya verilmesine, 203.126,28 TL musbet zararin
ve 150.000,00TL menfi zararain ayri ayri dava tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmistir.

Bu karar taraf vekillerince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma ilami geregince inceleme
yapilip hukim verilmis olmasina, delillerin takdirinde bir
isabetsizlik bulunmamasina gore davaci vekilinin tim temyiz
itirazlarinin reddine, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek
gerekmistir.

2- Muaccel bir borcun borc¢lusu, alacaklinin ihtariyla temerrude duser.
Borcun ifa edilecegi gin, birlikte belirlenmis (kesin vade bulunmasi)
veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri
usullne uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu gunun
gecmesiyle; borc¢lu temerride dismis olur (BK 101. TBK 117. madde).
Kesin vade olmadigi gibi temerride disiren ihtarname de c¢ekilmeden
dava acilmis ise dava tarihinde temerrit gerceklesir (11.12.1957 tarih
17/29 sayili IBK). Yerel mahkemece, iadesine hiikmedilen 301.783,20
Ingiliz Sterlini is bedeli bakimindan, temerriide disirici nitelikte
bir ihtarname bulunmamasina ragmen dava tarihi olan 02.07.2013
tarihinden itibaren faize hukmedilmesi gerekirken, 06.07.2012
tarihinden itibaren faize hukmedilmesi dogru goérilmemistir.

Hukmin bu nedenle bozulmasi gerekmekte ise de yapilan yanlislik
yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden, 6100 sayili HMK’'nin
gecici 3. maddesinin yollamasiyla 1086 sayili HUMK’'nin 438. maddesinin
VII. Fikrasi geregince kararin bu ydnuyle dizeltilerek onanmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte acg¢iklanan nedenlerle davaci vekilinin tum



temyiz itirazlarinin reddine, davali vekilinin 2. bent kapsami disinda
kalan sair temyiz itirazlarinin reddine, davali vekilinin temyiz
itirazlarainin 2. bent kapsaminda aciklanan nedenlerle kabuline,
mahkeme kararinin hukdim fikrasinin 2. bendinde yer alan ‘'
06/07/2012"'' ibaresinin c¢ikarilarak yerine ‘'’ dava’'’ kelimesinin
yazilmasina, kararin degistirilmis bu hali ile DUZELTILEREK
ONANMASINA, 3.815,00 TL durusma vekalet licretinin davacidan alinarak
Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan davaliya verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine, 01.03.2022 ginunde oybirligiyle karar
verildi.



