Personel alim mahkeme karari

isci Ucretleri+firma kar bedeli+%3 soO0zlesme genel
giderlerinden olustugu, mevzuatla taninan, ozurlu isci
calistirilmasi Hazine yardimi haklardan
yararlanildigi,Anayasa’nin 138'inci maddesinin doérdinci
fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin,
mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin vyerine getirilmesini geciktiremeyecegi hukme
baglanmistir.0te yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun28’inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay,
bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa
ve yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinu gecemeyecegi hikim
altina alinmistir.
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ikbal Sos. Hiz. Tem. Bilgi Isl. Yem. Dan. Tas. Ins. ith. ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Zigana Tem. Taah. Yem. Y6n. Dan. Rek. Cenaze
Bilg. Hiz. Ins. Mad. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. — Rem Mit. Tem. Ila¢. Tas. Gida Ins. Taah. Yem. Pey. Elk. Elektr. Kuy. Turz. San. ve
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Muratpasa Belediye Baskanlidi Destek Hizmetleri Midirligi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

Basvuruya Konu fhale:

Kamu Ihale Kurulunun 20.11.2013 tarihli ve 2013/UH.II-4306 sayili karari hakkinda Ankara Bdlge Idare Mahkemesince verilen 27.03.2014
tarih ve Y.D. Itiraz No:2014/1637 sayili yiiritmeyi durdurma kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.
Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

Karar:
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Muratpasa Belediye Baskanligi Destek Hizmetleri Miidiirligi’nce 25.09.2013tarihinde agik ihale usuliile yapilan “Park ve Bahgeler
Midirliagia 2014 Yili 12 Aylik Personel Calistirmaya Dayali Hizmet Alimi Isi” ihalesine iliskin olarak Ikbal Sos. Hiz. Tem. Bilgi Isl.
Yem. Dan. Tas. Ins. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Zigana Tem. Taah. Yem. Yén. Dan. Rek. Cenaze Bilg. Hiz. Ins. Mad. Nak. San.

Tic. Ltd. Sti. — Rem Mit. Tem. Ila¢. Tas. Gida Ins. Taah. Yem. Pey. Elk. Elektr. Kuy. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortaklig:

tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulunun 20.11.2013tarihli ve 2013/UH.II-4306say1l1 karari ile
“4734 sayili Kanunun 54’(nci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geredince, itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar
verilmistir.

Davaci Ikbal Sos. Hiz. Tem. Bilgi Isl. Yem. Dan. Tas. Ins. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. Sti. — Zigana Tem. Taah. Yem. Yén. Dan. Rek.
Cenaze Bilg. Hiz. Ins. Mad. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. — Rem Mit. Tem. Ilac. Tas. Gida Ins. Taah. Yem. Pey. Elk. Elektr. Kuy. Turz.
San. ve Tic. Ltd. Sti. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada
Ankara 4. Idare Mahkemesinin 20.02.2014 tarihli, E:2014/45 sayili karari ile yiiritmenin durdurulmasi isteminin reddine karar
verilmistir.

Ankara 4. Idare Mahkemesinin kararina karsi, davaci tarafindan Ankara Bélge Idare Mahkemesi nezdinde itirazda bulunulmasi iizerine,
Ankara Bolge Idare Mahkemesinin27.03.2014 tarih ve Y.D. Itiraz No:2014/1637sayili karari ile“Dosyanin incelenmesinden; Muratpasa
Belediye Baskanligi Destek Hizmetleri Midirliigiince 25.09.2013 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Park ve Bahgeler Midirligi
2014 Y1li 12 Aylik Personel Calistirmaya Dayali Hizmet Alimi Isi” ihalesinde, davaci tarafindan verilen teklifin; tiim yasal isci
lcretleri+firma kar bedeli+%3 sdzlesme genel giderlerinden olustugu, mevzuatla taninan, 6zirli is¢i calistirilmasi halince Hazine

yardimi gibi haklardan yararlanildigi ve maliyetlerine yansitildigi beyaninda bulunuldugu, is¢ilik hesaplama cetvelinin 2.
maddesinde hesaplanmis olan diiz is¢i (asgari licretin %20 fazlasi) kaleminin karsiligi olarak teklif edilen birim fiyatinin 1.600,71
TL olarak éngérildiigii, oysa teklif edilmesi gereken is¢ilik bedelinin birim fiyatinin 1.611,12 TL oldugu, saptanan birim fiyat
altinda birim fiyat belirlenemeyecedi, ihale konusu ise ait asgari is¢ilik maliyet tutarinin 11.359.278,32 TL oldugu, davacinin
teklif bedelinin 11.323.051,12 TL oldugu ve asgari is¢ilik maliyet tutarini karsilamadigi, teklifin asgari is¢ilik maliyet
tutarindan diisik bulunmasi nedeniyle davaci dahil dért firmanin teklifinin asiri disik teklif olarak dederlendirilmesinden dolayi
istenilen ag¢iklamanin kabul edilmeyerek davaci teklifinin dederlendirme disi birakildigi, itirazen sikayet basvurusu lizerine alinan
Kamu Ihale Kurulu’nun davaya konu karari ile; Hazinece karsilanan isveren priminden yararlanma imkaninin tim istekliler icin séz
konusu oldugu, ihalelerde esitlik ve rekabetin saglanmasi ilkesi geregi isteklilerin teklif fiyatinin olusmasinda Hazinece
karsilanacak prim dikkate alinmadan teklif fiyatinin tespit edilmesi gerektigi, davacinin teklif fiyatini sigorta primi tesvik
miktarini is¢ilik maliyetinden diisirmek suretiyle hesapladigi, bu durumun diger isteklilere karsi davacinin lehine avantaj
sagladigi, dolayisiyla tekliflerin isveren paylari lzerinden hesaplanarak verilmesi ve degerlendirilmesi gerektiginden davacinin
teklifinin dederlendirme disi birakilmasinin uygun oldugu gerekcesiyle davacinin itirazen sikayet basvurusunun reddine karar
verildigi anlasilmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 30. maddesi gerejince elli veya daha fazla isci calistirilan isyerlerinde %3 oraninda 6ziirlii isci
calistirilmasinin zorunlu olmasi nedeniyle 227 kisilik personel hizmet alimi ihalesine iliskin ihale dokimani hazirlanirken ve
asgari is¢ilik maliyeti belirlenirken, bu Kanun hikminiin ihmal edilmesi mimkin gdrilmektedir.

Ote yandan, Is Kanununun anilan hiikmi kapsaminda calistirilan 6ziirlii iscilerin sigorta primlerinin isverene ait olan kisminin
Hazinece karsilandigi dikkate alindiginda, bunun ihale kapsaminda bir maliyet unsuru olarak gésterilmesi durumunda, kamu zarari
ortaya ¢ikacak ve idarece, yiiklenici tarafindan gercekte yapilmayan bir giderin yiikleniciye édenmesi sonucu dogacaktir.

Bu durumda,; davaci is ortakligi tarafindan, Is Kanununda éngériilen yiikimlilik geredi calistirilmasi gereken ézirli isciler igin
yapilacak Hazine yardimi dikkate alinarak hesaplanan asgari is¢ilik maliyeti lzerinden teklif verilmesinde mevzuata aykirilik
bulunmadigindan, davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina dair diizeltici islem belirlenmesine iliskin dava konusu
islemde mevzuata ve hukuka uygunluk bulunmamaktadir.”seklinde gerekge belirtilerek dava konusu islem hakkinda yiiritmenin
durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin ddrdiincli fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun28’inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay, bdlge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiliritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gecemeyecedi hikim altina alinmigtir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 20.11.2013tarihli ve 2013/UH.II-4306say1l1i Kurul kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'lincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince, dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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