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Kanununun maddesli geregince
son kamu kurulusu olan davalxi
tarafindan 1iscilere kidem
tazminati odemesi yapilmasi
gerektigi, bu nedenle
kesintinin haksiz oldugunu
belirterek *TL miktarinda hak
edisten yapilmis olan
kesintinin * tarihinden
itibaren 1sleyecek ticari
faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini
talep edilen dava karari
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KARAR NO : 2018/250

KARAR TARIHI: 15/03/2018

DAVA : ALACAK

KARAR TARIHI: 16/05/2019

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. Maddesi
uyarinca dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU: DAVA:Davaci vekili dava dilekcesinde dzetle;
mivekkili ile davali arasinda Kamu Ihale Yasasina tabi acik
ihale yoluyla 21.09.2010 tarihinde baslamak uUzere ve en son
30.05.2016 yilinda duzenlenen ve halen yurudrlukte olan Kazi
Calismasi Hizmet Alaimina iliskin belirli sureli sodzlesmeler
akdedildigini, taraflar arasinda akdedilen her sdzlesmenin
belirli sureli ve birbirinden bagimsiz ihalelerle ortaya c¢ikan
sonuclarla imzalandigini, bu sdézlesmeler kapsaminda
calistirilan tum iscilerin davali tarafindan belirlendigini,
tamamina yakinin ise muvekkili ile sodzlesme yapilmadan dnceki
donemlerde davali sirketin ayni isyerinde calisan iscilerden
olustugunu, dilekceye ekli 1liste ile davali tarafindan
muvekkili sirkete bildirilen 39 iscinin 31.05.2016 tarihinde
sona erecek dénemden sonra calistirilmayacagi, bu iscilerden
bazilarinin ise teknik sartnamenin ilgili maddesi dikkate
alinarak mivekkili sirketce Eylup ... Noterligi araciligiyla
fesih ihbarinda bulunuldugunu, is akdi bu sekilde sona eren 39
iscinin davali sirkete kidem tazminati ve yillik izin
alacaklari icin 08.02.2015 tarih ve 29261 Sayili Resmi
Gazetede yayinlanan Kamu Ihale Kanuna Gére Ihale Edilen
Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimlari Kapsaminda
Istihdam Edilen Iscilerin Kidem Tazminatlarinin Odenmesi
Hakkindaki Yonetmelik kapsaminda Odeme talebinde bulunmasi
uzerine davali tarafindan gerekli hesaplamalarin yapildigi ve
516.371,70 TL'nin iscilere o0denmek uzere miuvekkili sirketin
hakedisinden kesilecegini, bunun 06.09.2016 tarihli yazi ile
bildirildigini ve 07.09.2016 da da hakedisten bu tutarda
kesinti yapildigini, 4857 Sayili Is Kanununun 112. maddesi
geregince son kamu kurulusu olan davali tarafindan iscilere
kidem tazminati Odemesi yapilmasi gerektigi, bu nedenle
kesintinin haksiz oldugunu belirterek 516.371,70 TL miktarinda



hak edisten yapilmis olan kesintinin 07.09.2016 tarihinden
itibaren 1isleyecek ticari faiziyle birlikte davalidan
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; muvekkilinin
belediye sirketi oldugunu, taraflar arasinda 21.09.2010
tarihinden itibaren toplamda 01.02.2013-31.03.2013 arasi 2
aylik donem hari¢ 7 adet Kazi Calismasi Hizmet Alimi
S6zlesmesinin akdedildigini, davaci ile en son ve halen devam
eden 01.05.2015-31.05.2016 tarihleri arasi Kazi Calismasi
Hizmetli alimi ic¢in 200 kisiyle 13 ay sureli kazi hizmeti
temini icin Kamu Ihale Mevzuati cercevesinde 2016/17780 Sayili
S6zlesme akdedildigini, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin 1is kanununa gore alt isverenlik sodzlesmesi
oldugunu, 6552 Sayili Yasa ile getirilen kidem tazminati
dizenlemesinin birim fiyat s6zlesmelerine uygulanamayacagi,
muvekkilinin 4857 Sayili Kanunun 112. maddesinde sayilan Kamu
Kurum ve Kurulusu niteliginde olmadigini, isyeri devri
kurallarina goO0re davaci firma iscilerinin Kkidem
tazminatlarinin mivekkilince o&6dendigini ve davacinin
hakedisinden kesildigini, taraflar arasindaki sdzlesmenin 22.
maddesine gore yuklenici olan davacinin sozlesme konusu iste
calistiracagi personele iliskin kidem tazminatini o&demekle
sorumlu oldugunu, kamu ihale mevzuatina gdre kidem tazminati
icin davaciya Odeme yapildigini belirterek haksiz davanin
reddini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI:Ilk derece mahkemesince, Hizmet
Isleri Genel Sartnamesinin 6. bdliminde vyiklenicinin
calistirdigi personel ve calisanlarin haklari ve calisma
sartlarinin dizenlendigi, iscilerin ducretlerine iliskin tdm
yukumliliklerin yukleniciye ait oldugunun ac¢iklandigi, bunun
disinda ve en onemlisi sO0zlesmenin eki olarak kabul edilen
Teknik Sartnamenin 10. maddesinde "Yliklenici elemanlari ile
ilgili tazminatlarzi, Is Kanunu, SGK Kanunu, Vergi Kanunu ve
diger bdatidn kanunlardan dogacak tum mikellefiyet ve borc¢larin
yukleniciye ait oldugu” belirtilmis olup, anilan bu
dizenlemede acikca iscilere iliskin Is Kanunundan dogan
yukimlilidklerin yukleniciye ait oldugu, bu cercevede kidem



tazminatli Odemesinin de yuklenici olan davaci tarafindan
ustlenildigi, So6zlesmenin eki olan Teknik Sartnamenin 10.
maddesi kapsaminda asil isveren konumunda bulunan davalinin 39
iscinin kidem tazminatini 4857 Sayili Is Kanununun 112.
maddesi c¢ercevesinde 1iscilere o0dedikten sonra teknik
sartnamenin 10. maddesi kapsaminda yukleniciye ricu
edebilecegi, buna go6re kidem tazminatina iliskin yaptigi
odemeyi, davaci hakedisinden kesmesinin, haksiz bir kesinti
oldugundan s6z edilmesinin mimkin bulunmadigi, bunun disinda
yuklenici olan davacinin odemesi gereken yillik izin Ucretinin
uzerinde olan ve fazlaca kesilen 81.013,73 TL’'nin davalidan
alinip davaciya verilmesi yonunde davanin kismen kabuliune
karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI Davaci vekilinin vyasal silresi icinde
sundugu, 04.05.2018 tarihli istinaf dilekcesinde 0Ozetle;1-
Mahkemenin red gerekcesi olarak belirttigi ‘4857 sayilz
yasanin 112.madde duzenlemesinin isverene karsi daha zayif
konumda bulunan iscinin haklarinin korunmasi amaciyla
getirildigi’ tespitinin,hukuka uygun olmadigi, bu dizenlemeden
once yirirlikte bulunan 4857 sayili Is Kanunun 2/6.maddesinde
‘asil isveren ve alt isverenin isciye karsi birlikte sorumlu
oldugu’ huakmi mevcut iken, yani asil isveren olan kamu
kurumunun zaten isci alacaklari bakimindan alt isverenle
birlikte sorumlu oldugu ortada iken, 112.madde diizenlemesinin
mahkemenin belirttigi bir gerekce ile dizenlemesinin
kesinlikle sdzkonusu olmadigi,2-Kaldi ki 112.madde
dizenlemesinde, farkli kamu kurumlarinda calisma sdzkonusu ise
odemeyi yapan son kurumun onceki kurumlara rucu hukminun
dizenlendigi, buna karsilik alt isverene yodnelik bir rdcu
dizenlemesinin bulunmadigi degerlendirildiginde de mahkemenin
bu belirlemesinin dogru olmadigini ortaya koydugu,3-8 subat
2015 tarih ve 29261 sayili resmi gazetede ‘Kamu Ihale Kanununa
Gore Ihale Edilen Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet
Alimlari Kapsaminda Istihdam Edilen Iscilerin Kidem
Tazminatlarinin Odenmesi Hakkindaki Yoénetmelik’ yayimlanarak,
bu tir odemeler icin usul ve esaslarin belirlendigi, bu
yonetmenligin 6 ve 7. maddelerinde kidem tazminati O6demesinden



kamu kurum ve kurulusunun sorumlu oldugu acikca hikim altina
alindigi4-Mahkemenin bir diger red gerekc¢esinin ise taraflar
arasindaki akti iliskinin ve sodzlesme serbestinin mevcut
olmas1i sebebiyle so6zlesme hukumlerine itibare edilmesi
gerektigi belirlemesi oldugu, fakat bu gerekcenin de hukuki
olmadigi, her ne kadar mahkemece taraflar arasinda dizenlenen
sozlesmede acik hukium olmamakla birlikte sodzlesmenin eki
mahiyetindeki teknik sartnamenin 10.maddesindeki hukum ile alt
isverenin bu sorumluluklari yikimlendigi gerekcesinin de dogru
olmadigi, gerekce kabul edilen bu maddelerde 112.madde ile
yapilan diuzenlemeye ragmen alt isverenin sorumlulugunun
dizenlenmedigi, bu sbézlesme hiukimleriyle is kanununda alt
isverene ylklenilen sorumluluklarin teyidi amacinin bulundugu,
oysa 1l2.madde duzenlemesiyle kidem tazminati bakimindan is
kanunun 2/6 maddesiyle duzenlenen alt isveren/asil 1isveren
birlikte sorumlulugunun alt isverenin Ulzerinden alinip,
tamamen asil isverene bir yukuimluluk olarak yuklenmis
oldugundan artik is kanunundan kaynakli alt isverenin bir
sorumlulugundan bahsetmenin mimkin olmadigi,5-Aktedilen
sozlesmeler Kkapsaminda calistirilan tum iscilerin davali
sirketce belirlendigi,tamamina yakininin mivekkil sirket ile
akit yapilmadan onceki donemlerde davali sirketin ayni
isyerinde calisan isciler oldugu, is akti fesh edilen 39
iscinin fesih iradesinin de yine davaliya ait oldugu,ihale ile
ustlenilen bu is ile ilgili iscilerin nitelikleri, calisma
kosullari, denetimi ve yoOnetiminin tamamen davali sirketin
insiyatifinde oldugu gibi, <calistirilacak 1iscilerin
belirlenmesi ve is akitlerinin de sona erdirilmesinin de yine
davali sirketin talimatlari dogrultusunda gerceklestigi6-
Bugine degin her ihale ile Uustlenilen iste genellikle bir
onceki ihale doneminde calisan iscilerin tamami yeni is’te de
calistirilmis olmakla birlikte, ekli 1liste ile davali
tarafindan muvekkili sirkete bildirilen 39 iscinin, 31.05.2016
tarihinde sona erecek donemden sonra calistirilmayacagi, bu
iscilerden bazilarinin ise yeni ihalenin teknik sartnamenin
VI/1-3 maddesinde ‘emekli olanlar ve emekliligi hak edenler
ihale konusu iste calistirilamayacaktir’ hukmd de nazara



alinarak davalinin muvekkiline liste sunmasi karsinda fesih
ihbarinda bulunuldugu, davali sirketin (asil isveren) ’'nin
talimatlarini yerine getiren muvekkilimin, alt isveren
sifatiyla fesih bildiriminde bulunmasinin ,buna bagli olarak
da SGK bunyesinde c¢ikis islemlerini tesis etmesinin mer'i
mevzuat bakimindan zorunluluk arz ettigi, esasen burada
muvekkili bakimindan ortada Ozgur iradeye dayali bir fesih
islemi bulunmadigindan kidem tazminatina hak kazandirici bir
sonucun da sO6zkonusu olmadigi,7-Davalinin cevap dilekcesinde
ortaya koydugu tim savunmalari mahkemece yerinde
bulunmamisken, davalinin alt isveren ile asil isverenin
miteselsilen sorumlulugunun bulundugu yodnindeki kismi kabul
iradesine ragmen, mahkemenin bu hususu g6zardi ederek, kidem
tazminatinin tamaminin mivekkili sirketin sorumlulugunda
oldugu hukminin dogru olmadigi ve hikmin kaldirilmasi
gerektigi hususlari istinaf sebebi olarak ileri sdarulmistdir.

DELILLER VE DEGERLENDIRME Dava, Kamu Ihale Yasasi cercevesinde
taraflar arasinda akdedilen hizmet alim sO0zlesmesine gore, 1is
akdi sonlandirilan 39 isciye davali tarafindan odenen kidem
tazminati ve vyillaik 1izin dcreti alacaginin, davaci
hakedisinden haksiz olarak kesildigi iddiasiyla bu kesintinin
iadesi istemine iliskindir.Taraflar arasinda Kamu Ihale Yasasi
cercevesinde 21.09.2010 tarihinden itibaren muhtelif
s6zlesmelerin yapildigi ve en son yapilan ihale kapsaminda
30.05.2016 tarihli 2016/17180 nolu Kazi Calismasi Hizmet
Alimina Iliskin S6zlesmenin akdedildigi, s6zlesmenin varliga
ve icerigi konusunda bir uyusmazlik bulunmadigi, uyusmazligin,
sozlesme konusu 1isin yapilmasi amaciyla calaistirilan 39
iscinin 1is akdinin sona ermesi Uzerine bu iscilere davali
tarafindan O0denen kidem tazminati ve yillik izin dcretinin
davaci hakedisinden kesilmesinin haksiz olup olmadigi ve bu
kesintinin davaci tarafindan istenebilir olup olmadigi
konusundan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Dosya kapsamina
gore, davalinin sermayesinin yaridan fazlasinin Istanbul
Bliyluksehir Belediyesine ait oldugu, buna gore 4734 Sayili Kamu
Ihale Kanunu ve Is Kanununun 112. maddesi kapsaminda bir kamu
kurulusu niteliginde bulundugu, davali Kkamu kurulusu



tarafindan ihale edilen Kazi Calismasi Hizmet Alim Isinin,
Kamu Ihale Kanununun 62/1-e bendi kapsaminda personel
calistirilmasina dayali hizmet alimi olarak nitelendirilmesi
gerekmektedir.Her ne kadar davaci tarafca 4857 Sayili Is
Kanununun 112. maddesinde alt isverenlere herhangi bir ricu
hiukmine vyer verilmemesi nedeniyle kidem tazminatz
sorumlulugunun, sartlar gerceklestiginde, asil isveren son
kamu kurum veya kurulusuna ait oldugu ileri sidrilmisse de,
hukukun genel 1ilkelerinden so6zlesme serbestisi 1ilkesi
karsisinda bu iddianin yerinde olmadigi goOrulmektedir. Zira
sfozlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar, sdzlesme
hikiimlerini serbestce kararlastirabilirler. 4857 Sayili Is
Kanununun 112. maddesinde iscilere kidem tazminati oO0demesinin
son kamu kurulusu tarafindan o6denmesi gerektigi seklindeki
duzenlemenin, isverene karsi daha zayif konumda bulunan
iscinin haklarinin korunmasi amaciyla getirilmis oldugu, kamu
ihalesine goOre yapilan bir sozlesme kapsaminda calistirilan
iscinin, kidem tazminatina hak kazanmasi halinde karsisinda
daha guclu konumda bulunan kamu kurumunu muhatap almasi ve
asil isveren niteliginde bulunan kamu kurumu veya ylklenici
konumundaki sirkete mi basvuracagi konusunda bir tereddit
yasanmamasli ve Yyasadan kaynaklanan hakkina bir an 0&nce
kavusmas1i amaciyla yapilmis olan bir dizenleme oldugunun,
yasanin ruhuna daha uygun oldugunun kabuli gerekmektedir. Bu
nedenle, bu duzenleme icinde alt isveren ve UuUst isveren
arasindaki rucu iliskisinin madde hukminde yer almamasinin,
genel hukimleri veya yukarida izah edildigi sekilde so6zlesme
serbestisini ortadan kaldirici bir etkisinin varligi sonucuna
varilamaz.Bu cercevede 4857 Sayili Is Kanununun 2/6.
maddesinde asil isveren ve alt isverenin isciye karsi birlikte
sorumlu oldugu ifade edilmis olup, somut olayda, bu maddeye
gore davali idarenin asil isveren, davaci yuklenicinin ise alt
isveren konumunda oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan,
taraflar arasindaki so6zlesmenin 8. maddesinde, sodzlesme
eklerinin neler oldugunun tek tek belirtildigi ve 6. bendinde
Teknik Sartnamenin sdzlesmenin eki oldugunun kararlastirildigi
anlasilmistir. Yine sozlesmenin 22. maddesinde, yuklenicinin



sozlesme konusu isle ilgili calistiracagi personele iliskin
sorumluluklarinin 1ilgili mevzuatin bu konuyu dizenleyen
emredici hiukumleri ve Hizmet Genel Sartnamesinin 6. boluminde
belirtildigi sekilde oldugunun ve yuklenicinin bunlari aynen
uygulamakla yukimli oldugunun kararlastirildigi gorulmektedir.
Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin 6. bdéluminde yilklenicinin
calistirdigi personel ve calisanlari haklari ve calisma
sartlarinin dizenlendigi, iscilerin ducretlerine iliskin tdm
yukumlidliklerin yukleniciye ait oldugunun aciklandigi, bunun
disinda da, sozlesmenin eki olarak kabul edilen Teknik
Sartnamenin 10. maddesinde belirtildigi, anilan bu dizenlemeye
gbre acikca iscilere iliskin Is Kanunundan dogan
yukimliluklerin yukleniciye ait oldugu, kidem tazminati
odemesinin Is kanunundan dogan bir yukimlilik olarak yiklenici
olan davaci tarafindan ustlenildigi kabul edilmelidir.Buna
gore, Sozlesmenin eki olan Teknik Sartnamenin 10. Maddesi
kapsaminda asil isveren konumunda bulunan davalinin 39 iscinin
kidem tazminatini 4857 Sayili Is Kanununun 112. maddesi
cercevesinde iscilere o6dedikten sonra teknik sartna- menin 10.
Maddesi uyarinca yukleniciye ricu edebilecek, bu kapsamda
kidem tazminatina iliskin yaptigi odemeyi, davaci hakedisinden
kesebilecektir. Bu nedenle somut olayda 39 isciye odenen
tazminatin 397.931,55 TL oldugu tespit edilmis olmakla,
davacinin bu bedeli istemesi mumkin degildir.Ayrica davacinin
hakedisinden 118.440,15 TL yillik 1izin Ucreti oOdemesi
kesilmistir. Mahkemece alinan bilirkisi raporunda, taraflar
arasindaki so6zlesmeye ve donemine gore 39 iscinin yillaik izin
ucretinin 37.426,42 TL oldugu, 118.440,15 TL'lik ©6demenin
37.426,42 TL'si disinda kalan 81.013,73 TL'’'nin davaci
hakedisinden fazlaca kesildigi ve bu bedelden davacinin
sorumlu olamayacagi tespit edilmis, mahkemece bu tespite
itibar edilmis ve davacinin sorumlu oldugu 37.426,42 TL tenzil
edilerek fazlaca kesildigi tespit edilen 81.013,73 TL’nin
kesintinin 21.09.2016 tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
yonelik kararinin da dosya kapsamina uygun oldugu
gorulmustur.Davaci vekilinin, 22 subat 2019 tarih ve 30694



sayl1ll resmi gazetede yayimlanan kanun ile, 4857 sayili Is
Kanunu’'nun 112., 4734 sayili kanunun 62. maddesinde yapilan
degisiklik ve bu kanun ile getirilen gecici madde 9. da
diuzenlenen hukudmlerin uygulanarak karar verilmesi talebine
gelince; 22 Subat 2019 tarih ve 30694 sayili resmi gazetede
yayim- lanarak yuridrlige giren 7166 sayili Sosyal Hizmetler
kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 11.maddesiyle, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is
Kanununun 112. maddesine besinci fikrasindan sonra gelmek
Uzere asagidaki fikra eklenmistir.“4734 sayili Kanunun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi wuyarinca alt
isverenler tarafindan c¢alistirilan iscilere, 11/9/2014
tarihinden sonra imzalanan ihale soOzlesmeleri kapsaminda, kamu
kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden
sonra gecen sureye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan yapilan kidem tazminati odemeleri icin
so0zlesmesinde kidem tazminati Odemesinden oturu alt isverene
ricu edilecegine dair acik bir hikme yer verilmemisse alt
isverenlere ricu edilmez.” Yine anilan yasanin 12.maddesinde’
— 4857 sayili Kanuna asagidaki gecici madde
eklenmistir.“GECICI MADDE 9- Bu maddenin yirirlik tarihi
itibariyla kamu kurum veya kuruluslari tarafindan alt isverene
racu edilmek uUzere yurutulen davalarda, 112 nci maddenin
altinci fikrasi kapsaminda rucu edilmeyecek kismi icin
ihtilafin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
hikmedilir, yargilama gideri ve vekalet licreti taraflar
lzerinde birakilir. Icra takiplerinde riicu edilmeyecek kisma
iliskin olarak harc¢ alinmaksizin dusme karari verilir, takip
giderleri ile vekalet licreti taraflar Ulzerinde bairakilir.
Ancak, bu kapsamda alt isverene rucu edilerek takip ve tahsil
edilmis olan tutarlar, alt isverenler lehine hicbir sekilde
alacak hakki dogurmaz ve tahsil edilmis tutarlar iade
edilmez.” hukumleri duzenlenmistir.Her ne kadar, 4857 sayili
yasanin 112. Maddesinde yapilan degisiklikle, 11/9/2014
tarihinden sonra imzalanan ihale s6zlesmeleri kapsaminda, kamu
kurum ve kuruluslarina ait isyerlerinde 11/9/2014 tarihinden
sonra gecen sureye iliskin olarak kamu kurum ve kuruluslari



tarafindan vyapilan kidem tazminati oOdemeleri icin
sozlesmesinde kidem tazminati odemesinden otluru alt isverene
ricu edilecegine dair acik bir hikme yer verilmemisse alt
isverenlere rucu edilmez denmekteyse de, gecici 9.madde
degisikligiyle de, alt isverene rlcu edilerek takip ve tahsil
edilmis olan tutarlarin, alt isverenler lehine hicbir sekilde
alacak hakki dogurmayacagi ve tahsil edilmis tutarlarin iade
edilmeyecegininde hikim altina alindigi, somut olayda, dava
konusu tutarin davaci alt isverenden tahsil edilmis oldugu
,yapilan bu tahsilatlarin davali 1lehine alacak hakkz1i
dogurmayacagi, bu yonden de, mahkeme kararinda bir
isabetsizlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.Sonuc¢ olarak,
ilk derece mahkemesi kararinin ususl ve esas yonunden hukuka
uygun oldugu anlasildigindan, davaci vekilinin istinaf
basvurusunun HMK 353.1.b.1 maddesi geregince esastan reddine
dair asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

H U KU M: Gerekcesi yukarida izah edildigi Uzere;1-Dosya
kapsami ve delil durumuna gore Ilk Derece Mahkemesi karari
usul ve yasaya uygun oldugundan HMK’ nin 353/1.b.1 Maddesi
geregince davaci tarafin istinaf basvurusunun esastan
REDDINE,2-Hikim tarihinde vyirirlikte bulunan 492 sayili
Harclar Kanununa bagli tarife geregince alinmasi gereken 68,20
TL basvuru harcinin, pesin olarak yatirilan 35,90 TL harctan
mahsubuna, bakiye 32,30 TL harc¢ ile, yine istinaf kanun yolu
basvuru harci olarak alinmasi gereken 121,30 TL harc¢tan pesin
olarak yatirilan 98,10 TL harcin mahsubu ile bakiye 23,20 TL
olmak uUzere toplam 55,50 TL harcin davacidan tahsili ile
HAZINEYE IRAT KAYDINA,3-Davaci tarafca yapilan istinaf
yargilama giderlerinin kendi Uzerlerinde birakilmasina,4-
Istinaf incelemesi sirasinda durusma yapilmadigindan istinaf
vekalet lcreti taktirine yer olmadigina,Dosya lzerinde yapilan
inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353
/ 1-b/1 bendi ile ayni kanunun 361.1 maddesi uyarinca kararin
tebliginden itibaren iki hafta slre icerisinde Temyiz Kanun
Yolu acik olmak Uzere oybirligi ile karar verildi.16/05/2019



