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DANISTAY
ONUCUNCU DAIRE
Esas No:2017/244
Karar No:2021/1678

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Proje Insaat Imalat Montaj Makina
Taahhiut Dogalgaz Sistemleri Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi (.. Bakanligi)

ISTEMIN KONUSU : ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmas1

istenilmektedir.

IHALE YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Davaci sirketin butun kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan 1 (bir) yil slreyle
yasaklanmasina iliskin 30/05/2014 tarih ve 29015 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan kararin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; ihale konusu isin devaml sirasinda
s6zlesmenin davaci tarafindan feshedildiginin ve davacinin
taahhidini yerine getirmediginin sabit oldugu, davaci
tarafindan, isin devami sirasinda Yuksek Hakem Kurulu
karariyla olusan ucret, mesai farklari ve iscilik haklarindaki
iyilestirmeler sodzlesmenin uygulanmasini kendileri acisindan
olanaksiz kildigindan sdzlesmenin hakli nedenle feshedildigi
ileri siurulmusse de micbir sebep hallerinin Kanunda sinirli
olarak belirtildigi, olayda bu hallerin var olmadigi
anlasildigindan taahhudini yerine getirmeyen davaci hakkinda
tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistair.



Yasaklama kararinin kanunda ongorulen 45 gunluk slrede
verilmedigi iddiasina da, Izmir Valiligi’nin davacinin 1 yal
sureyle butum kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklanmasi gerektigine yodnelik yazisinain
Bakanlik kayitlarina 10/04/2014 tarihinde girdigi ve
20/05/2014 tarihinde onaylandigi géruldiginden itibar
edilmemistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, ihale konusu is
sirerken is yerinde calisan iscilerin dye oldugu sendika
tarafindan yuksek hakem kuruluna basvuruldugu, Yiksek Hakem
Kurulu karariyla olusan uUcret, mesai farklari ve 1iscilik
haklarindaki iyilestirmelerin so6zlesmenin uygulanmasini
kendileri acisindan olanaksiz kildigi, mevzuat geregi micbir
sebep nedeniyle Kamu Ihale Kurumu’na basvuru yapma hakknin
IZSU’ya ait olmasi nedeniyle IZSU’dan basvuru yapmasinin
istendigi ancak talebin reddedildigi, bu ylzden sdézlesmenin
hakli nedenle feshedildigi ileri surudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, dava konusu
yasaklama kararinin mevzuata ve hukuka uygun oldugu
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabulli gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi’nce, 09/07/2018 tarih ve
30473 (3. Mikerrer) sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan
703 sayili Kanun Hukmunde Kararname, 10/07/2018 tarih ve

30474 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ve 15/07/2018 tarih ve
30479 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan

4 sayili Cumhurbaskanlidi Kararnamesi uyarinca Icisleri
Bakanl1gi yerine Cevre ve Sehircilik Bakanligi hasim mevkiine



alinip, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goérisuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir Biiyliksehir Belediyesi
IZSU Genel Mudurlagu tarafindan 28/02/2012 tarihinde
201217935 ihale kayit numarasi ile vyapilan “IZSU Genel
Midirlagu Binyesindeki Icme Suyu ve Kanalizasyon Sebekeleri
ile Atiksu Arsenik Aritma Tesislerinin Bakimi, Onarimi ve
Isletilmesi Icin 30 Ay Sireli Personel Calistirilmasi
Isi” ihalesinin davaci sirket lzerine birakildigi, 13/06/2012
tarihinde sézlesmenin imzalandigi, s6zlesmenin imzalanmasindan
sonra calisanlarin toplu is sOzlesmesi gorusmelerinde ortaya
¢ikan anlasmazlik Uzerine Yiksek Hakem Kurulu’na basvuruldugu,
Yiksek Hakem Kurulu’nun verdigi kararla isc¢i ulcretlerinde
artis yapildigi, bu artisin davaci sirkete getirecegi mali
boyutun sézlesmenin sinirlarini astigi ve uygulanmasini
imkansiz kildigi gerekcgesiyle davaci sirket tarafindan bu
durumun micbir sebep kabul edilmesi istemiyle 1IZSU
ve Kamu iHale Kurumu’na yapilan basvurularin reddedildigi,
davaci sirketin s6z konusu isi so6zlesme hukumlerine goOre
siiresi icinde yerine getirmediginden bahisle bitin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan 1 (bir) yil sdreyle
yasaklanmasi (lzerine bakilmakta olan davanin acildig:i
anlasilmaktadir.

IHALE MEVZUAT:

4735 sayili Kamu Ihaleleri Soézlesmeleri Kanununun “Yasak fiil
ve davranislar” baslikli 25. maddesinde, “So6zlesmenin
uygulanmas1i sirasinda asagida belirtilen fiil veya
davranislarda bulunmak yasaktir:

1. a) Hile, vaat, tehdit, nidfuz kullanma, cikar saglama,
anlasma, irtikap, rusvet suretiyle veya baska yollarla



sozlesmeye iliskin islemlere fesat karistirmak veya buna
tesebbls etmek.

2. b) Sahte belge dizenlemek, kullanmak veya bunlara
tesebbls etme

3. c) Sozlesme konusu isin yapilmasi veya teslimi sirasinda
hileli malzeme, arac¢ veya usuller kullanmak, fen ve
sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya kusurlu
imalat yapmak.

4. d) Taahhudunu yerine getirirken idareye zarar vermek.

5. e) Bilgi ve deneyimini idarenin zararina kullanmak veya
29" uncu madde hukimlerine aykiri hareket etmek.

6. f) Mucbir sebepler disinda, ihaledokumani ve soOzlesme
hikumlerine uygun olarak taahhudunu yerine getirmemek.
7.9) Sozlesmenin 16'nci madde hukmine aykiri olarak
devredilmesi veya devir alinmasi”; “Ihalelere
Katilmaktan Yasaklama” baslikli maddesinde, “25’'inci
maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin
0zelligine go6re, bir yildan az olmamak lzere iki yila
kadar, 4734 sayiliKanun’'un 2’'nci ve 3’'Uncu maddeleri ile
istisna edilenler dahil bdtun Kkamukurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari

verilir.

Katilma yasaklari, sodzlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili
veya bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili
veya bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il 06zel idareleri ve bunlara bagli birlik,
miessese ve isletmelerde Icisleri Bakanligi; belediyeler ve
bunlara bagli birlik, miessese ve isletmelerde ise Cevre ve
Sehircilik Bakanligi tarafindan verilir.

Haklarinda yasaklama karari verilen tuzel kisilerin sahais
sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda,
sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tuzel kisi ortaklar hakkinda
birinci fikra hukmiune gore yasaklama karari verilir.



Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tuzel
kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye
sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda
da ayni sekilde yasaklama karari verilir.

Bu fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler,
yasaklama kararinin ylrdrlige girdigi tarihe kadar ayni idare
tarafindan yapilacak ihalelere de istirak ettirilmezler.

Yasaklama kararlari, yasaklamayi gerektiren fiil veya
davranisin tespit edildigi tarihi izleyen en gec¢ kirkbes gin
icinde verilir.Verilen bu karar Resmi Gazete’'de yayimlanmak
uzere en ge¢ onbes gun icinde gonderilir ve yayimi tarihinde
ylirirlige girer. Bu kararlar Kamu Ihale Kurumu’nca
izlenerek, kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olanlara
iliskin siciller tutulur.

Idareler, 25'inci maddede belirtilen yasaklamayl gerektirir
bir durumla karsilastiklari takdirde, gereginin yapilmasi ig¢in
bu durumu ilgili veya bagli bulunulan bakanliga bildirmekle
yukimladar.”; 10. maddesinde, “Mucbir sebep olarak kabul
edilebilecek haller asagida belirtilmistir: a) Dogal afetler
b) Kanuni grev c) Genel salgin hastalik d) Kismi veya genel
seferberlik ilani e) Gerektiginde Kurum tarafindan
belirlenecek benzeri diger haller. Sire uzatimi verilmesi,
sO0zlesmenin feshi gibi durumlar da dahil olmak uUzere, idare
tarafindan yukarida belirtilen hallerin mucbir sebep olarak
kabul edilebilmesi icin;

yukleniciden kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi,
taahhidin yerine getirilmesine engel nitelikte olmaszi,
yuklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya guclinin yetmemis
bulunmasi, micbir sebebin meydana geldigi tarihi izleyen yirmi
gun icinde yuklenicinin idareye yazili olarak bildirimde
bulunmasi ve yetkili merciler tarafindan belgelendirilmesi
zorunludur.” kuralina yer verilmistir.



HUKUKI DEGERLENDIRME:

UYAP Uzerinde vyapilan incelemede, .. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nde, “Murazanin Meni-So6zlesmenin Hakli Nedenle
Feshedildiginin Tespiti-Banka Teminat Mektubunun Iadesi ve
Tazminat ile Alacak” istemli asil ve birlesen davalarda anilan
Mahkeme’'nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili karariyla, “Toplanan
tim deliller karsisinda; IZSU Genel Mudirligi binyesindeki
icme suyu ve kanalizasyon sebekeleri ile atik su arsenik
aritma tesislerinin bakimi onarimi ve isletilmesi ic¢in 30 ay
sureyle personel calistirilmasi 1isi ihalesinin
yapildigini, ihalenin 27.539.275,00-TL bedelle asil davaci ....
Sti Uzerinde kaldigi, 13/06/2012 tarihinde sézlesmenin
imzalandigi, so6zlesmenin imzalanmasindan sonra calisanlarin
toplu is sozlesmesi gorusmelerinde ortaya c¢ikan anlasmazlik
uzerine YHK’na basvuruldugu, YHK’'nun verdigi kararla isci
ucretlerinde artis yapildiga,

bu artisin davaci .. .. Sti’'ne getirecegi mali boyutun
ongoérulemez bir hal oldugu ve davaci .. Ltd Sti aleyhine
ongoérilemeyen ve beklenmeyen ve c¢ekilmez bir hal yarattigi
bunun yani sira 2013 yili Ekim ayi hakedisinden idarenin daha
evvel vasifsiz isci Ucretlerindeki artisi vasifli iscilere de
uygulayarak yaptigi fazla odemeyi bir defada kesmesine ragmen
davaci .. Ltd Sti’den iscilerden %25'lik dilim halinde
kesilmesini isteyerek bu ydnde baski olusturdugu kanaatine
varilmakla davaci .. Ltd Sti’'nin sdzlesmeyi hakli nedenle
feshettiginin kabulinin gerektigi kanaatine varilmakla, asil
davaci .. Ltd Sti’nin s6zlesmenin hakli nedenle feshedildiginin
tespitine, sozlesme feshedilmis olmakla davacinin Ekim 2013
ayina 1iliskin hakedis odemelerinin soOzlesmede belirtilen
sirede yapilip yapilmadigina iliskin murazanin meni talebi
konusuz kaldigindan bu taleple ilgili karar verilmesine yer
olmadigina ve sdzlesme nedeniyle davaci .. Ltd. Sti tarafindan
idareye verilen teminat mektubunun davaci sirkete iadesine
karar vermek gerekmistir.

Bilirkisi raporlarinda ortaya konuldugu Uuzere davacinin



tazminat taleplerinin degerlendirmeye yeterli donoler ve
defterler sunulmadigindan kaldiki kendisi tarafindan
feshedilen sozlesmede yoksun kaldigi1 kar’1ida
isteyemeyeceginden subita ermeyen davaci .. Ltd. Sti’nin
tazminat talebi reddedilmistir.

Birlesen davaci IZSU Genel Miudirliagli .. Sti’nin sdzlesmeyi
hakli olarak feshetmis olmasi karsisinda sozlesmenin idare
tarafindan hakli feshedildigi iddiasina dayali tazminat
kalemlerini talep edemeyeceginden bilirkisi raporunda ortaya
konuldugu Uzere diger konularda da hesaplamaya yeterli delil
sunulmadigindan birlesen davanin reddi gerekmistir.

Gerekcesi yukarida aciklandigi Uzere; asil davanin kismen
kabultune, taraflar arasinda imzalanan so6zlesmenin davaci
tarafindan hakli nedenle fesih edildiginin tespitine..” karar
verildigi, anilan kararin istinaf incelemesinde oldugu ve
henluz kesinlesmedigi goOrulmektedir.

Mahkemece isbu karar tarihi itibariyla kesinlesmeyen .. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin anilan karari ile bu karara esas alinan
bilirkisi raporunda yer verilen tespitler cercevesinde gerekli
arastirma yapilmak suretiyle yeniden degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

Bu itibarla, islemin esasina yoOnelik olarak, yasaklama
sebeplerinin bulunup bulunmadigi hususunda bir inceleme
yapilmak suretiyle karar verilmesi gerektiginden, eksik
incelemeye dayali olarak verilen temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

IHALE KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabuline;

2. 2577 sayilildari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayilikararinin BOZULMASINA,
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ihal

. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin anilan

Mahkeme’ye gonderilmesine,

. 2577 sayiliKanun’un Gecici 8. maddesi uyarinca bu

kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin
icerisinde kararin duzeltilmesi yolu acik olmak uzere,
29/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



