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Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alim ihalesinde alt yiiklenici
biinyesinde calaistirilan iscilerin sendika haklari

KARAR
DAVANIN KONUSU :Alacak (Isci Ile Isveren Iliskisinden Kaynaklanan)
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI :

Davaci vekili, mivekkilinin asil isveren olan davali F1 A.S bunyesinde
F2 Fabrikasinda 10.11.2010-20.11.2018 tarihleri arasinda dava disi alt
isverenlere bagli olarak o6zel guvenlik goérevlisi sifati ile
calistigini, is akdinin bu nedenle feshedildigini, ihbar silresine
uyulmadigini, hizmet siiresi, lcreti, yararlandigir TIS hikimleri
dikkate alinmadan bazi alt isverenler tarafindan donemlik kidem
tazminati 6demesi yapildigi iddiasi ile davali tarafindan eksik kidem
tazminati odemesi yapildigini, Ucretinin 31/01/2016 tarihine kadar
asgari Ucretin %25 fazlasi olarak belirlendigini, 01/02/2016 tarihinde
ucretinin %25 fazlasi olmasi gerekirken muvafakati alinmaksizain
%20'sine disuridldigunt, mivekkilinin dyesi bulundugu F10 Sendikasi ile
alt isverenler arasinda YHK’'nun 18.02.2016 tarih 2015/334 sayili ve
18.12.2017 tarih 2017/2083 E sayili kararlari ile TIS’lerin
bagitlandigini, ilgili kararlara goére iki ayri donem itibari ile
uygulanmasi gereken TIS hikimlerinin isveren tarafindan
uygunlanmadigini, yuridrlige girdigi tarihten sona erdigi tarihe kadar
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ara vermeden isyerinde calismasina ragmen TIS’de belirtilen ilicret ve
diger sosyal haklarin dava tarihine kadar mivekkiline &6denmedigini,
y1llik izinlerinin TIS ‘lerde gosterilen sirelerde kullandirilmadigini
ileri surerek, fark kidem tazminati, ihbar tazminati, yillak izin,
eksik ucret, ikramiye, c¢ocuk yardimi, bayram yardimi, yakacak yardimi,
silah tazminati ve UBGT ulcreti alacaklarinin belirtilen faizleriyle
birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Davali vekili; iscinin calismakta oldugu F2 Fabrikasinin 6zellestirme
islemleri sonrasinda F3 Sanayi Ticaret A.S$S' ne satildigini mivekkili
ile bu sirket arasinda imzalanan varlik satis soOzlesmesine gore
alicinin isyerinde guvenlik calistirmasi icin gerekli belgileri
bulunmadigindan ek protokol dizenlendigini, bu ek protokole gdre
guvenlik calistirilmasindan kaynaklanan yukimliluklerinin aliciya ait
olacaginin dizenlendigini , bu nedenle husumet itirazinda
bulunduklarini belirterek, davanin reddini talep etmistir.

iLK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI :

Ilk derece mahkemesi “..davali sirket ile dava disi ihbar olunan
sirketler arasinda Is Kanunun 2. Maddesinde diizenlenen asil-alt
isveren 1iliskisi bulundugu, asil isveren olan davalinin alt isverenler
tarafindan imzalanan TIS den kaynakli iscilik alacaklarindan sorumlu
oldugu, taraflar arasindaki 1s so6zlesmesinin 1isveren tarafindan
0zellestirme nedeni ile bir miktar kidem tazminati o6denerek haksiz
feshedildigi,davacinin sendika (lyesi oldudu ve TIS hikimlerinden
yararlandigi, dava disi alt isverenler ile 1ile davacinin lyesi
bulundugu 0zel F11 Sendikasi arasinda Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan
15/08/2015-14/08/2016 ve 15/04/2017-28/02/2018 donemlerine 1iliskin
olarak bagitlanan TIS TIS hiikimleri dikkate alinarak uyusmazlik konusu

alacak miktarlarinin belirlendigi..” gerekcesi ile " Davanin Kabuliine
karar vermistir .

ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekili, 22.01.2015 tarih ve 29244 sayili Personel
Calistirilmasina Dayali Hizmet Aliminda Tis'’'den Kaynaklanan Fiyat
Farkinin Odenmesine Dair Yénetmeligin 4.maddesinin 4. Fikrasinda yer



alan yasal dizenleme geregince kamu isveren sendikasi tarafindan
yurutilmeyen ve 6356 Sayili Kanun hukumlerine goére sonuglandirilmayan
Toplu Is Sdézlesmelerinin mivekkili acgisindan baglayici kabul
edilmeyecegdini, davaci yanin iddialarin dayanagi olan TIS,
4734 Sayili Kanun kapsaminda ihale ile is alan alt isveren ile F9
Sendikas1i arasinda akdedilmis oldugundan davanin reddi gerektigini
savunmustur .

GEREKCE :

Taraflar arasinda davacinin Toplu Is Sézlesmesinden kaynakli
alacaklara hak kazanip kazanamadigi ve davalinin sorumlulugu
hususlarinda uyusmazlik bulunmaktadir.

Konu ile ilgili olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesi 2019/3974 E -
2019/11315 K sayili 21.05.2019 tarihli emsal nitelikteki bozma ilami
" . .Hukukumuzda, yukarida belirtilen dizenlemeler dogrultusunda, toplu
goriusme sireci isci sendikasi ile isveren sendikasi yahut sendika
Uyesi olmayan isveren arasinda ylurutiulecek ise de, kamu kurumlarinda
personel calistirilmasina dayali hizmet alim sbézlesmesi ile faaliyet
gosteren alt isveren isyerleri ydéninden kismen ayriksi diizenlemeler
6ngérilmistiir.4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 8’inci
maddesine 6552 sayili Kanun’un 13’lUncli maddesi ile eklenen fikraya
gére “4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca ihale edilen islerde,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde
tanimlanan asil isveren-alt isveren 1liskisi cercevesinde alt isveren
tarafindan minhasiran bu Kanun kapsamina giren kamu Kkurum ve
kuruluslarina ait isyerlerinde calistirilan iscileri kapsayacak olan
toplu is sozlesmeleri; alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin lyesi bulundugu kamu isveren
sendikalarindan birisi tarafindan 18/10/2012 tarihli ve
6356 sayi1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hiikimlerine gére
yuritulir ve sonuclandirilir. Toplu 1is sbézlesmesinin kamu isveren
sendikasi tarafindan bu fikraya gore sonuclandirilmasi halinde,
belirlenen lcret ve sosyal haklardan kaynaklanan bedel artisi kadar
idarece fiyat farki o0denir. Kamu 1isveren sendikasi tarafindan
yurutilmeyen ve sonu¢landirilmayan toplu is sozlesmeleri icin fiyat



farki 6denemez, 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasi
esas alinarak asil 1isveren sifatindan dolayi ddcret farkina
hikmedilemez ve asil isveren sifatiyla sorumluluk ylklenemez. Bu
fikranin uygulanmasina iliskin esas ve usuller, Calisma ve Sosyal
Givenlik Bakanliginin gériustu alinmak suretiyle Maliye Bakanliginca
belirlenir.”

Madde dogrultusunda dizenlenen ve 22.01.2015 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanan “Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimlarinda Toplu
Is Soézlesmesinden Kaynaklanan Fiyat Farkinin Odenmesine Dair
Yonetmelik” 1ile de uygulamanin esaslari ayrintili olarak tanzim
edilmistir.

6552 sayili Kanun ile getirilen sisteme gbére asil isveren-alt isveren
i1liskisi cercevesinde alt isveren tarafindan personel calistirilmasina
dayali hizmet alim sozlesmesi kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarina
ait isyerlerinde calistirilan iscileri kapsayacak olan toplu 1is
s6zlesmelerinin, alt isverenin yetkilendirmesi kaydiyla kamu isveren
sendikalarindan birisi tarafindan ydrutilerek sonuc¢landirilmasi
ongordlmastdar.

Kanunun gerekcesinde de, dizenlemenin amacinin, belirtilen alt isveren
iscilerinin de diger isciler gibi, Anayasada yer verilen sendika kurma
ve toplu is sézlesmesi yapma hakkina sahip oldugunun acik oldugu,
ancak ihale mevzuatinin mevcut dizenlemelerinin, uygulamada s6z konusu
iscilerin Anayasal haklarini kullanmasini engelledigini, son yillarda
bu iscilerin s0z konusu haklarini kullanmaya basladiklarini, alt
isveren yahut idare ile toplu is sézlesmesi imzaladiklari, ancak toplu
1s so6zlesmesi nedeniyle elde edilen lcret ve sosyal
haklarinin kamu ihale mevzuatindaki hikimler nedeniyle akim kaldiginin
goriuldigi ve bu gerekcelerle alt isveren iscilerinin toplu sézlesme
hakkinin temini oldugu hususu ifade edilmistir. Nitekim uygulamada da,
alt isveren tarafindan toplu is sb6zlesmesi bagitlansa dahi, hizmet
alim sozlesmeleri ve kamu ihale mevzuati sebebiyle, idarece fiyat
farkinin temini s6z konusu olamadigindan, iscilerin toplu 1is
s6zlesmesinden kaynaklanan haklarinin akim kaldigi misahade
edilmektedir.



Bu itibarla, belirtilen aksakliklarin giderilmesi
amaciyla, kamu isveren sendikasinin, Uyelik iliskisi bulunmayan alt
isvereni temsilen toplu is sozlesmesi yapma ehliyetine sahip olmasi
6356 sayili Kanun 1ile ©6éngdrilen sisteme getirilen énemli bir
istisnadir.

Somut uyusmazlikta, davacinin lyesi bulundugu F11 Sendikasi ile alt
isveren 0zel F7 Giiv. ve Kor. Hizm. Ltd. Sti.-F8 Giv. Hiz. Ltd. Sti.
girisim ortakligi arasinda “F9 Fabrikasi tatafindan ihale edilen “é6zel
givenlik hizmet alimi” isi ile 1ilgili isyerlerini kapsayacak sekilde
toplu 1is sozlesmesi dizenlenmistir. Davacinin anilan toplu 1is
sozlesmesine dayali taleplerinin kabuline karar verilmistir. Ne var
ki, Mahkemece varilan bu sonu¢ taraflarin iddia ve savunmalari ve
dosya kapsami ile ortusmemektedir. Somut olayda, alt isveren sirketin
4734 sayi1li Kamu Ihale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasinin
(e) bendinde yer alan prosedire uygun olarak, F11 Sendikasina bu
kapsamda yetki verip vermediginin arastirilmasi, olusacak sonuca goére;
yetki verilmis ise simdiki gibi, yetki verilmemis 1ise davali kurum
yonunden uyusmazlik konusu alacak taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekmektedir. Bu maddi ve hukuki olgular g6z ardi edilerek eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi

n

gerektirmistir.” gerekcesini icermektedir.

Konuya iliskin Yargitay ilaminda belirtildigi Ulzere, davacinin Ulyesi
bulundugu F10 Sendikasi ile alt isveren F4 0z Giiv. ve Kor . Ltd. Sti —
F5 GUv. Hiz .1td.Sti Is ortakligir arasinda “F2 Fabrikaszi
tarafindan ihale edilen “6zel guvenlik hizmet alaimi” isi ile ilgili
isyerlerini kapsayacak sekilde toplu is soOzlesmesi duzenlenmistir.
Ancak alt isveren sirketin 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 62 nci
maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde yer alan prosedure uygun
olarak, F11 Sendikasina yetki verip vermedigi arastirilmadan karar
verilmesi hatali olmustur

16100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7551 sayili Yasa ile
degisik 353/1/a 6. maddesinde, “Mahkemece, uyusmazligin ¢éziminde
etkili olabilecek oOlciude onemli delillerin toplanmamis veya



degerlendirilmemis olmasi ya da talebin oOnemli bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmasi” halinde,kararin kaldirilarak yeniden
gorulmesi ig¢in ilk derece mahkemesine go6nderilecegi dizenlenmistir.

Yukarida belirtilen hususlarda uyusmazligin c¢ozuminde etkili
olabilecek deliller degerlendirilmeden karar verilmesi
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 353/1-a-6 maddesine aykiri
oldugundan, kararin bu nedenle kaldirilmasina karar vermek gerekmis ve
tim dosya kapsamina gore asagida yazili sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM:

1-HMK’nin 353/1-a.6 bendi geredince, Ilk Derece Mahkemesinin KARARININ
KALDIRILMASINA,

2-Davanin yeniden go6rilmesi icin dosyanin karari veren ilk derece
mahkemesine GONDERILMESINE,

3-Davali tarafindan yatirilan istinaf karar harclarin talebi halinde
ilgilisine iadesine,

4-Davali tarafindan yapilan istinaf giderlerinin 1ilk derece
mahkemesince verilecek kararda yargilama giderleri ic¢inde
degerlendirilmesine,

5-HMK’nin 359. maddesinin 3. fikrasi geregi kararinin teblig ile 302.
maddesinin 5. fikrasi geregi harc¢ tahsil mizekkeresi yazilmasi
islemlerininILK DERECE MAHKEMESI tarafindan yapilmasina,

Dair, dosya uUzerinden yapilan inceleme sonucu 18/11/2020 tarihinde HMK
353/1-a maddesi uyarinca KESINolmak iizere oybirligi ile karar verildi.



