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Karar No 2011/MK-189

ikayetci:

Emir Nak. Ins. Gida Oz. E§. Tem. Ith. Ihr. Tic. ve San. Ltd. Sti.

Ihaleyi yapan idare:
TEIAS 16. iletim Tesis ve Isletme Grup Midirligi
Giindem Konusu:
29.06.2009 tarih ve 2009/UH.II-1780 sayili Kurul Kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 3. Idare Mahkemesinin 11.01.2011 tarih, E:2009/966, K:2011/79 sayili Karari ile davayl reddetmesi iizerine davaci

tarafindan temyiz yoluna basvurulmasi sonucu, Danistay 13. Dairesinin 22.06.2011 tarih ve E:2011/1723, K:2011/3003 sayili Karari ile temyiz isteminin kabul edilerek Mahkeme Kararinin bozulmasina iliskin islem tesis
edilmesi

Karar:

TEIAS 16. Iletim Tesis ve Isletme Grup Midirligi tarafindan 18.05.2011 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “Personel Tasima ve Kiralik Arag Hizmeti Satin Alma Isi” ihalesine iliskin olarak Emir Nak. Ins. Gida Oz.
E§. Tem. Ith. Ihr. Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin 19.65.2009 tarih ve 14315 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 18.06.2009 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusu izerine Kamu Ihale Kurulu’nun 26.06.2009 tarih ve
2009/UH.II-1780 say1li Karari ile, “Basvurunun reddine” karar verilmistir.
DavaciEmir Nak. Ins. Gida Oz. EG. Tem. Ith. Ihr. Tic. ve San. Ltd. Sti. vekili Av. Murat Acar tarafindan anilan Kurul Kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 3. idare Mahkemesinin
11.01.2011 tarih ve E:2009/966, K:2011/79 sayili karari ile dava reddedilmis olup, davaci vekilinin karari temyiz etmesi iizerine Danistay 13. Dairesinin 22.06.2011 tarih ve E:2011/1723, K:2011/3003 sayili karari ile;
“Anayasanin “Anayasanin Baglayiciligr ve Ustinligi” baslikli 11. maddesinde, Anayasa hikimlerinin yasama, yiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve dijer kurulus ve kisileri bajlayan temel hukuk kurallari
olduju ifade edilmis, “Hak Arama Hirriyeti” baslikli 36. maddesinde de, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oninde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip olduju belirtilmis, “Temel Hak ve Hirriyetlerin Korunmasi” baslikli 40. maddesine 4709 say1li Kanun’un 16. maddesiyle eklenen ikinci fikrada ise, Devletin islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek zorunda oldugu hikmi yer almis, bu ek fikranin gerekcesinde ise, bu fikra ile bireylerin yargi ya da idari makamlar ninde sonuna kadar haklarini
arayabilmelerine kolaylik ve imkan sajlanmasinin amaclandigi, son derce daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve sirelerin belirtilmesinin hak arama hirriyetinin korunmasi acisindan zorunluluk haline geldigi
ifade edilmistir.
Idari islemlere karsi basvuru yollarinin son derece ayrintili dizenlemelerde yer almasi, basvuru siresinin kisa olmasi veya olagan basvuru yollarina istisna getirilebilmesi nedeniyle idari islemlere karsi
hangi idari birime, hangi sirede basvurulacajinin idarelerce idari islemde belirtilmesi hukuk givenligi ilkesinin gerejidir. Anilan Anayasa hiikmi ile de, bireylerin yargi makamlari ya da idari makamlar éninde sonuna
kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve olanak saglanmasi amaclanmis; idareye, islemlerinde ilgililerin hangi siire icerisinde, hangi mercilere basvurabileceklerini bildirme yikimliligi getirilmistir.
4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun “Idareye sikayet basvurusu” baslikli 55. maddesinin 4. fikrasinda, sikayet basvurusu izerine idare tarafindan alinan kararin uygun bulunmamasi durumunda basvuru sahibi

dahil aday, istekli veya istekli olabilecekler tarafindan idarece alinan kararin bildirimini izleyen on gin icinde Kamu fhale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunulabilecegi hikmii yer almistir.
Idari islemlerin nitelikleri geregi kanunlarda, bu islemlere karsi zorunlu basvuru yollarinin 6ngdrilmis olmasi durumunda, idare tarafindan bu basvuru yollarinin ve basvuru sirelerinin kanuna uygun bir
sekilde gosterilmesi gerekmekte olup, idare tarafindan bu yikimliligin yerine getirilmemis olmasi Anayasa’nin yukarida ifade edilen 4. maddesinin goz ardi edilmesi sonucunu dojurmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu ihaleye katilarak teklif veren davaci sirketin teklifinin degerlendirme dis1 birakilmasi izerine 22.05.2009 tarihinde idareye sikayet basvurusunda bulundugu,
idarece sikayetin uygun bulunmadigina iliskin olarak alinan kararin 08.06.2009 tarihinde davaclya teblig edildigi, davaci tarafindan bu islemin tebligini izleyen on birinci gin olan 19.06.2009 tarihinde davali idareye
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu anlasilmaktadir.

Dava dosyasinda yer alan, davaci sirketin yapmis olduju sikayet basvurusunun reddine iliskin islemde, sikayet basvurusunun reddine iliskin bu islemin tebligini izleyen on bes gin icerisinde Kamu Ihale
Kurumu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunulmamasi durumunda ihale sézlesmesinin imzalanacag belirtilerek, davacinin Kamu Ihale Kurumu’na yapilacak itirazen sikayet siresi acisindan yanlis bilgilendirildigi ve
davacinin da kendisine teblij edilen islemde yer alan on bes ginlik sire sona ermeden, on birinci gin Kamu fhale Kurumu’na itirazen sikayet basvurusu yaptigl gorilmektedir.

Bu durumda, sikayetin reddine iliskin islemin iceriginde, Anayasa’nin 40. maddesine aykiri bicimde zorunlu basvuru yoluna iliskin basvuru siresinin yanlis olarak gésterilmis olmasi karsisinda, islemin
teblig tarihini izleyen on birinci gin yapildiji gérillen itirazen sikayet basvurusunun siresinde oldugunun kabulii gerektiginden, Kamu fhale Kurumu tarafindan itirazen sikayet basvurusunun sire yoninden reddine iliskin
dava konusu islende ve bu isleme karsi acilan davanin reddi yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.” seklinde gerekce belirtilerek Ankara 3. Idare Mahkemesinin 11.61.2011 tarih ve
E:2009/966, K:2011/79 sayili kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Gte yandan, 2577 say1li Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge géstererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bslge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduju, bu siirenin
hicbir sekilde kararin idareye teblijinden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulu’nca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Aciklanan nedenlerle;

Danistay 13. Dairesinin 22.06.2011 tarih ve E:2011/1723, K:2011/3003 say1li Karari kararinin uygulanmasi igin;
1) Kamu Ihale Kurulu’nun 29.06.2009 tarih ve 2009/UH.II-1780 sayili Kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusu ile ilgili olarak esasin incelenmesine gecilmesine,
Oybirligi ile karar verildi.
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