farkli guzergahta personel
tasimaciligina 1liskin
ihalede mahiyeti itibariyla
tasima hizmetinin kesintisiz
bir sekilde devam ettirilmesi
gerektigi Teknik Sartnamede
bu duruma uygun olarak
i1haleyl gerceklestiren
idarenin hizmet binasinain
baska bir binaya tasinmasi
halinde hizmetin devam
ettirilmesini ongoren
dizenlemeye yer verildigi, bu
bakimdan dokumanda yer alan
diizenlemenin, zorunlu
hallerin ortaya cikmasi
durumu hk(Danistay Kararli)

farkli giizergahta personel tasimaciligina iliskin ihale


https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/
https://www.ihaledanismani.com/personel-tasimaciligina-iliskin-ihale/

Toplant1 No |: 2023/043

Giindem No 113

Karar Tarihi|: 23.08.2023

Karar No : 2023/MK-203

BASVURU SAHTBI:

Tav Secil Turizm Otom. Tas. Eml. Ins. Ve Tem. Hizm. Gida San. Tic. Ltd. Sti
IHALEY YAPAN IDARE
ANKARA GENCLIK VE SPOR L MUDURLUGD

BASVURUYA KONU THALE:

2022/1273799 Ihale Kayit Numarali “2023 Yili Personel Tasimaciligy Hizmet Alim isi” fhalesi
KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME
KARAR:

Ankara Genclik ve Spor Il Midirlugi tarafindan yapilan 2022/1273799 ihale kayit numarali “2023 Yili Personel Tasimaciligi Hizmet Alim Isi” ihalesine iliskin olarak Tav Secil Turizm Otom. Tas. Eml. Ins. ve Tem. Hizm. Gida San. Tic
Ltd. Sti. itirazen sikéyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 18.01.2023 tarihli ve 2023/UH.II-138 sayily karar ile “4734 sayili Kanun'un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmigtir.

Davaci Tav Secil Turizm Otom. Tas. Eml. Ins. ve Tem. Hizm. Gida San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 2. idare Mahkemesinin 23.03.2023 tarihli ve E:2023/213, K:2023/429 sayili
kararinda “.6) Tekniksartname’nin “Yiklenicinin Sorumluluklari ve Uyacagl Esaslar” baslikli 4. maddesinde yer alan her durunda, calistirdigy arag ve personelden kaynaklanmayan durumlarda bile sorumlulujun yikleniciye yiklendigi, bu

durunun yasalara aykiri oldugu, iddiasina iliskin olarak
Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin “Yiklenicinin genel sorumluluklari” baslikli 6.maddesinde yiklenici tarafindan yikimliliklerin ihlal edilmesi halinde idarenin ve igiincii sahislarin tim zararlarinin karsilanacaginin, yiklenicinin

idareye veya icincii kisilere verilen zarardan dolayr bizzat sorumlu tutulacaginin belirtildigi, Teknik Sartname’nin 4.28 ve 4.29. maddelerinde tasitin kullanilmasi esnasinda olusacak zararlardan ve tazminat taleplerinden kusur hangi
tarafta olursa olsun yiiklenicinin sorumlu oldujunun diizenlendigi gérilmistir.
Thale konusu isin personel tasimaciligy isi oldugu, bu acidan isin yiklenici marifetiyle gerceklestirilecegi, sozlesme asamasinda yukarida anilan hususlara iliskin uyusmazlik olmasi durumunda ilgili mevzuat hikimleri ve idarenin
sorunlulugu ilkelerinin ihale dokiimani diizenlemeleri ile bertaraf edilemeyece§i hususu dikkate alindiginda, séz konusu diizenlemelerin mevzuata aykiri oldujundan, davaci sirketin isbu iddiasinin reddi ydninden dava konusu Kurul

kararinda hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna varilmistir
7) Teknik Sartname’nin “Yiklenicinin Sorumluluklary ve Uyacagi Esaslar” baslikli 4.maddesinde

(4-44) Kurum Ankara Blyiksehir Belediye sinirlary icerisinde baska bir binaya tasinmasi halinde séz konusu hizmet ek bir icret talep

etmeden hizmet devam ettirilecektir.” dizenlemesinin yer aldiji, séz konusu diizenlemede idarenin tek tarafli olarak mevzuatta yer alan is artisi ve is eksilisi hikimlerini dikkate almadan sdzlesme sartlarinda degisiklik

yapabileceginin belirtildigi, ihale dokimaninin teklif vermeden nce tim istekli olabilecekler tarafindan esit kosullarda bilinebilir ve dngdrilebilir olmasi gerekti§i, ancak mevzuat hikimlerini dikkate almadan idarenin tek tarafli

kullanacag yetkinin belirsizlikler olusturacagi, dolayisiyla anilan diizenlemenin mevzuata aykiri olduju iddiasina iliskin olarak

4734 say1l1 Kamu Ihale Kanunu’nun “Temel ilkeler” baslikli 5.maddesinde; “Idareler, bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve
zamaninda karsilanmasiny ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumludur.” kurali yer almistir

Personel calistirilmasina dayali olmayan hizmet alimi olan basvuruya konu ihalede, istekliler tarafindan teklif edilecek fiyatin belirlenmesinde giizergahin nemli bir bilesen olduju, idareler tarafindan ihtiyaca konu alim/is
icerisinde nemli oldugu disinilen is kalemleri ve/veya gruplari ile bunlara iliskin miktarlarin olabildigince dogru bir sekilde belirlenerek ihale dokimaninda tereddide mahal vermeyecek sekilde belirtilmesi gerektigi, ihale
dokiimaninda ihale konusu alimin/isin énemli bilesenleri igin asgari veya ortalama belirlemeler yapilmasi, belirlenmis olan ihtiyaclar disinda ortaya cikabilecek her tirli ihtiyacin yiklenici tarafindan temin edilmesi ve bunun icin
sozlesme bedelinin disinda herhangi bir ek icret ddenmemesi yoluna gidilmesi, ihaleye katilan istekliler tarafindan, ihale dokimaninda somut olarak belirlenmis ihtiyaclarin yani sira nitelik ve niceligi 6nceden belli olmayan, itibari
is kalemleri veya gruplari icin de fiyat 6ngérilmesine yol acacagi anlasilmaktadir.

Bahse konu ihale dokimaninda isin kapsaminin 27 aracla, 27 farkli giizergahta, 2023 yal1 icin personel tasimaciligi oldugu, Teknik Sartname’de idarenin, personel tasima servis gizergahlarini dedistirebilecegi ve bu durunda ilave bedel

Gdemesi yapilmayacagy dizenlemesinin yer aldidi gériilmektedir.
Anilan dizenlemenin ulasim yapilacak giizergahta bir belirsizl

n ortaya cikmasina neden oldugu, bu durumun ihaleye katilacak isteklilerin tekliflerini saglikli bir biinde olusturmasina ve maliyet hesabi yapmasina engel teskil
edece§i, ihaleye katilacak istekli ya da istekliler icin éngdrilemez bir duruma neden olacag, dolayisiyla sz konusu dizenlemenin 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan temel ilkelerden; saydamlik, givenilirlik ve rekabetin
sajlanmasy ilkelerine aykiri oldugu anlasildigindan, davaci sirketin isbu iddiasinin reddi ydniinden dava konusu Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle itirazen sikéyet dilekcesinde ileri
siriilen ve dava konusu edilen Kurul kararindaki 9 ve 10’'uncu iddialara (dava dilekcesindeki sirasina goére 6 ve 7’'nci) iliskin kisminin iptaline, Kurul kararindaki 2, 3, 5, 7, 8,11 8'inci (dava dilekcesindeki sirasina gére 1, 2, 3, 4,
5, 8) iddialar yéniinden ise davanin reddine karar verilmistir.
Sbz konusu Mahkeme kararinin geredini teminen 04.05.2023 tarihli ve 2023/MK-95 sayili Kurul karari ile “1- Kamu fhale Kurulunun 18.01.2023 tarihli ve 2023/UH.II-138 sayili kararinin 9 ve 10’uncu iddialar ile ilgili kisminin iptaline
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince ihalenin iptaline” karar verilmistir.
Ankara 2. Idare Mahkemesinin kararinin temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniigincii Dairesinin 6.67.2023 tarihli E:2023/1649, K:2023/3404 sayili kararinda “1.Temyize konu Mahkeme kararinin, basvuru sahibinin 9. iddiasi (Mahkeme
kararinda 6. iddia basliginda incelenen) yoniinden itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline iliskin kismi incelendiginde

Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayily idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligy halinde mimkindir.
Temyizen incelenen kararin bu kismi usul ve hukuka uygun olup temyiz dilekesinde ileri si

len temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir
2.Temyize konu Mahkeme kararinin, basvuru sahibinin 10. iddiasi (Mahkeme kararinda 7. iddia basliginda incelenen) yoninden itirazen sikéyet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinda hukuka uygunluk bulunmadigs gerekcesiyle dava

konusu islemin iptaline iliskin kismi incelendiginde

Teknik Sartname’nin “Yiiklenicinin Sorumluluklari ve Uyacagi Esaslar” baslikli 4’iincii maddesinde “.4-44) Kurum Ankara Bilyiksehir Belediye sinirlari icerisinde baska bir binaya tasinmasi halinde s6z konusu hizmet ek bir licret talep
etmeden hizmet devam ettirilecektir.” di

enlemesine yer verilmistir

Ayrica, Teknik Sartname’nin “2623 Yili Personel Tasima Servis Hatlari”na iliskin tablosunda arac koltuk kapasitelerinin asgari olmak iizere 2 giizergahta 27, kalan diger giizergahlarda ise 18 olarak belirtilmistir

Dosyanin incelenmesinden, ihale konusu isin Ankara Genglik ve Spor 1l Midirligi personelinin 2023 yilinda ikametgahlarindan Il Midirligi’ne ve Il Midirligi’nden ikametgahlarina tasinmasina iliskin olduju, ihaleye iliskin basvuru

konusu dokiiman diizenlemesi ile; Midirligin mevcut binasindan Ankara Blyiksehir Belediye sinirlari icerisinde baska bir binaya tasinmasi halinde hizmete ek bir icret talep edilmeden devam edilmesinin éngérildigi, davac: tarafindan

davali idareye yapilan basvuru ile séz konusu diizenlemenin is artisina iliskin mevzuat dizenlemeleri dikkate alinmadan tek tarafli olarak sdzlesme sartlarinin degistirilmesi niteliginde olduju, mevzuata aykiri ve belirsizlige yol agan

bu durunun teklif vermeye engel nitelikte oldujunun iddia edildigi, davali idare tarafindan yapilan inceleme neticesinde basvurunun redddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu ihalede, istekliler tarafindan teklif edilecek fiyatin belirlenmesinde giizergahin 6nemli bir bilesen oldujundan, idareler tarafindan ihtiyaca konu alin/is icerisinde dnemli olduju disinilen is kalemleri ve/veya gruplari

ile bunlara iliskin miktarlarin olabildigince dogru bir sekilde belirlenerek ihale dokimaninda tereddide mahal vermeyecek sekilde belirtilmesi gerektigi aciktir

Bu durunda; dava konusu ihalenin 27 aracla, 27 farkli giizergahta, 2023 y1l1 icin personel tasimaciligina iliskin olduju, mahiyeti itibariyla tasima hizmetinin kesintisiz bir sekilde devam ettirilmesi gerektigi, Teknik Sartname’de bu
duruna uygun olarak ihaleyi gerceklestiren idarenin hizmet binasinin baska bir binaya tasinmasi halinde hizmetin devam ettirilmesini dngéren diizenlemeye yer verildigi, bu bakimdan dokimanda yer alan diizenlemenin, zorunlu hallerin

ortaya cikmasi durumunda tasima hizmetinin aksatilmamasi amaciyla onlem alinmasina yonelik oldugu géz bnine alindiginda, uyusmazliga konu ihale dokimaninin basvuruya konu kisminda ihale mevzuatina aykiri bir husus bulunmadigi

anlasildigindan, dava konusu Kurul kararinin 10. iddia yéninden basvurunun reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik, séz konusu iddia yéninden dava konusu islemin iptali yolundaki Idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet

bulunmadiga sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle mahkeme kararinin basvuru sahibinin 9’uncu (Mahkeme kararinda 6. iddia basliginda incelenen) iddiasi yéniinden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin onanmasina, 10°uncu (Mahkeme

kararinda 7. iddia basliginda incelenen) iddiasi ydniinden bozulmasina, bu kisim yéninden davanin reddine karar verilmistir

Anayasa’nin 138'inci maddesinin ddrdinci fikrasinda, yasama ve yiritne organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyecedi ve bunlarin yerine

getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir

Ayrica, 2577 say1li Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde

bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hikim altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere

1-Kamu fhale Kurulunun 04.05.2023 tarihli ve 2023/MK-95 sayili Kurul kararinin basvuru sahibinin 10’uncu iddiasi ile ilgili degerlendirmeleri iceren kisminin iptaline
2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu fhale Kurulunun 18.01.2023 tarihli ve 2023/UH.II-138 say1li kararinin basvuru sahibinin 10’uncu iddias1 ile ilgili kisminin hukuken gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi




