Piyasa rayicinin ilstiinde
fiyatlarla mal ve malzeme
alinmas1i.

Temyiz Kurulu, 41926/43999, T. 24.1.2018

Konu: Piyasa rayicinin ustunde fiyatlarla mal ve malzeme
alinmasi.

288-314 sayili ek ilamain 1 inci maddesi ile; .. Koltuk Mobilya
Ins. Turz. Ins.Oto. Tic.San.Ltd. Sti. yikleniminde bulunan
“Rektdrlik Makami ve .. Icin 0zel Imalat Mobilya ve Dekorasyon
Malzemeleri ve Mutfak Ekipmanlari Alimi” isinde ihale
kapsaminda yer alan bazi mal ve malzemelerin 1ihale
fiyatlarainin .. Ticaret Odasindan ihale tarihi itibariyle
alinan rayic¢ fiyatlar ile karsilastirilmasi sonucunda bu mal
ve malzemelerin piyasa rayicinden daha ylksek fiyatla alindigi
gerekcesi ile .. TL'ye tazmin hukmd verilmistir.

Sorumlular .. (harcama yet.) ve .. (ger.gor. ve ihale komisyonu
baskani) adlarina temyiz talebinde bulunan Av. .. temyiz
dilekcesinde oOzetle;

Taleplerinin, 2013/109518 Ihale kayit numarali “.. Universitesi
Rektdérlik Makami ve .. Icin O0zel Imalat Mobilya ve Dekorasyon
Malzemeleri ve Mutfak Ekipmanlari Mal Alim Isinin acik ihale
usuline gore sonuclandirildiktan sonra imzalanan sdzlesmeyle
satin alinan bazi mal ve malzemelerin piyasa rayicinden daha
yuksek fiyatla satin alindigi gerekcesiyle verilen 246.349,78
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TL'’lik tazmin hukminin Kanuna aykiri olmasi ve yargilama
usullerine riayet edilmemesi sebebiyle kaldirilmasi oldugunu,

TEMYIZ TALEBININ IZAHI VE YASAL DAYANAKLARI :

1-) 20137109518 Ihale kayit numarali “.. Universitesi Rektdérlik
Makami ve .. I¢cin 0zel Imalat Mobilya ve Dekorasyon Malzemeleri
ve Mutfak Ekipmanlari Mal Alim Isi” Ihalesi kapsaminda
imzalanan soO0zlesmeyle toplam 240 kalem malin ihale dokumani
icerisinde yer alan teknik sartnameye goOore belirlenmis
o0zellikler cercevesinde satin alindigini, 4734 sayili Kanunun
19 uncu maddesine 1istinaden acik 1i1hale wusuluyle
gerceklestirilen bu ihale slreciyle ilgili olarak gerek Kamu
Ihale Kurumu gerek Sayistay Denetcisi gerekse yargilamayi
yapan Sayistay 2. Dairesi tarafindan mevzuata aykirilik
yoninden tespit edilmis bir husus bulunmadigini, teklif
sahipleri arasinda asiri dusiuk teklif olarak degerlendirilip
teklifi ret edilen istekli olmadigini, diger taraftan 240
kalem malzemenin sartnamesine aykiriligiyla ve/veya teslimiyle
ilgili de bir ihtilafin olmadigini, ihaleye katilan
isteklilerin 240 kalem malin tamamina teklif verdigini,
ihalede rekabet ve fiyatin bu sekilde 240 kalem mal icin
gerceklestigini, s6zlesmenin uygulanmasi sirasinda yeni fiyat
tespiti yapilmadigini, soOzlesmedeki birim fiyatlarain
uygulanmasiyla ilgili bir ihtilafin da s6z konusu olmadigini,

Yaklasik maliyetin yanlis hesaplanmasi sonucu iptal edilen tim
ihalelerde Kamu Ihale Kurumu tarafindan iptalin iptaline karar
verildiginin bilindigini, Kurulun ihaleyi gerceklestiren
makama taninan iptal yetkisinin kullanimi ac¢isindan, yaklasik
maliyet hesabinda yapilan hata ve yaklasik maliyetin yeniden
hesaplanmasini tek basina makul ve mesru bir gerekce olarak
kabul etmedigini, yaklasik maliyetin gercekten yuksek tespit



edildigi hallerde isteklilerce verilen tekliflerin asiri disuk
kalmasinin kac¢inilmaz oldugunu, bu ihalede higbir teklifin
asiri disiuk kalmadiginai,

2-) 2013 Yili hesabinin denetlenmesi sirasinda Sayistay
denetcisinin; toplam 240 kalem maldan 24 kalemi ic¢in ihale
mevzuatinda hicbir sekilde ongdrulmeyen ve lafzi dahi gecmeyen
sadece ATO yonetmeliginde bulunan ?rayic fiyat’ kavramindan
hareketle ATO’'dan gecmis doneme iliskin fiyat alinmak
suretiyle fazla 6deme yapildigi iddiasinda bulunuldugu ve son
asamada Sayistay 2. Dairesince yapilan yargilama sonucunda
duzenlenen ek ilamda toplam .. TL'nin mivekkillerinin de
aralarinda bulundugu uUniversite personelinden tazminine
hikmedildigini,

Bir baska ifadeyle muvekkillerinin ihale suUrecinin hicbir
asamasinda var olmayan bir fiyat tespitine gore ihaleyi iptal
etmediklerinden dolayi sorumlu tutulduklarini,

3-) YARGILAMADA VE DUZENLENEN ILAMDA YAPILAN KANUNA
AYKIRILIKLAR;

3-1) Ilamin 9 ve 10 uncu sayfalarinda aynen;

“Sorumlular savunmalarinda her ne kadar Ankara Ticaret
Odasindan alinan rayic¢ fiyatlarin kendileri icin baglayici
olmadigini belirtmis olsalar da 12.09.2005 tarih ve 25934
sayl1lili Resmi Gazetede yayimlanan Oda Muamelat YoOnetmeliginin
“Rayic fiyat tespiti” baslikli 35 inci maddesinde;



“Odalar ve bunlarin subeleri, calisma alanlari icerisinde
uretilen veya satilan mal ve hizmetlerin fiyat tespitini
yapmaya yetkilidir. Ancak, imalata iliskin fiyat tespitlerinde
yetki minhasiran imalatin yapildigi yerdeki sanayi odasina
veya ticaret ve sanayi odasina aittir..”

Ayn1i Ydnetmeligin “Rayic¢ fiyat tespit usuld” baslikli 36 nci
maddesinde 1ise;

“Rayic¢ fiyatlar-, rayic¢ fiyat tespiti istenilen mal veya
hizmetle istigal eden en az u¢ isletmeden mumkinse
belgelendirilmek suretiyle alinacak fiyatlarin ortalamasi veya
birbirine en yakin degeri dikkate alinarak tespit edilir. Bu
saylda isletmenin bulunmamasi halinde, kac¢ isletmeden fiyat
alindigi ayrica belirtilir. Borsaya tabi maddelerin rayic
fiyati, istenilen tarihte borsada tescil edilen fiyatlar
dikkate alinarak belirlenir..”

hikimleri bulundugundan ve ihaleye davet edilen tim firmalarin
adreslerinin de Ankara’da olmasi nedeniyle, Ankara Ticaret
Odasinin ihale konusu mallarin piyasa rayiclerinin tespitinde
yetkili oldugu muhakkaktir.” denilmis olup bu hususlarin hikme
etkisinin tartisilmayacagini ancak bu alimda pazarlik degil
acik ihale usulinin uygulandigini,

Haliyle ne Ankara ne de baska bir ilden hicbir isteklinin
ihaleye davet edilmedigini, kaldi ki ihale ilaninin 6 nci ve
idari sartnamenin 8.1. maddesine godre ihalenin, yeterlik
kriterlerini tasiyan yerli ve yabanci tum isteklilere acgik
oldugunu, ihalenin yapim degil mal alimi ihalesi oldugunu,



2886 sayili Kanuna gore onceden c¢ikilmis yapim isleri disinda
mevzuatimizda rayic¢ fiyat uygulamasinin bulunmadigini,

4734 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde; “Mal veya hizmet
alimlari ile yapim islerinin ihalesi yapilmadan once idarece,
her tdrlu fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi
haric olmak Uzere vyaklasik maliyet belirlenir ve
dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde goOsterilir.
Yaklasik maliyete ihale ve 0On yeterlik ilanlarinda yer
verilmez, isteklilere veya ihale silireci ile resmi iliskisi
olmayan diger kisilere aciklanmaz.” hdkmindn bulundugunu, 4734
sayili Kanunda ATO veya TOBB’'dan rayic¢ fiyat veya yaklasik
maliyet istenecegine iliskin hicbir dizenleme olmadigini,

Bu durumda yasa geredi acik ihaleye Istanbullu, Cinli,
Hindistanli bilumum istekliler katilma hakkina sahip iken,
ilamda hukme esas dayanak olarak kullanilan “ihaleye davet
edilen tum firmalarin adreslerinin de Ankara’da olmasi
nedeniyle, Ankara Ticaret O0Odasinin ihale konusu mallarin
piyasa rayic¢lerinin tespitinde yetkili oldugu muhakkaktir.”
cumlesinin 4734 sayili Kanuna aykiri oldugunu,

3-2) Yukarida ifade edildigi gibi 4734 sayili Kanunda ATO veya
TOBB’'dan vyaklasik maliyet istenecegine iliskin hicbir
dizenleme bulunmadigi gibi Mal Alaimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginde ve Kamu Ihale Genel Tebliginde de buna ydnelik
bir dizenleme bulunmadigini, idarelerin ihale mevzuati gibi
o0zel bir alanda uymalari ongorulmeyen hususlardan dolayi kamu
personelinin sorumlu tutulmasinin hukuka uygun dismedigini,

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin Yaklasik maliyetin



hesaplanmas1i baslikli 8 inci maddesinin 3 uUncu fikrasinda;

“Idare, alimin niteligini ve piyasa kosullarini gbéz 6niinde
bulundurmak suretiyle, asagidaki (a), (b), (c), (¢) ve (d)
bentleri cercevesinde elde ettigi fiyatlaran birini, birkacini
veya tamamini kullanmak suretiyle yaklasik maliyeti
hesaplar.”,

(b) bendinde ise;

“Idare, piyasada alim konusu mali {reten veya pazarlayan
gercek veya tuzel kisilerden de fiyat bildirimi veya proforma
fatura isteyerek vyaklasik maliyeti hesaplayabilir.”
dizenlemesinin bulundugunu,

YOnetmeligin idareye (a), (b), (c), (¢) ve (d) bentleri
cercevesinde elde ettigi fiyatlarin birini, birkacini veya
tamamini kullanmak (izere yetki verdigine g6ére Idarenin
bunlardan en az birisine uymus olmasinin yeterli olacagini,
idarenin tercihini kullandigini,

Bu asamadan itibaren idarenin tercih etmedigi bir ydénteme gére
ornegin (a) bendini nig¢in tercih etmedigi sorgulanamayacagi
gibi bu tercihleri sebebiyle muvekkillerinin sorumlu
tutulmasinin mevzuata aykiri oldugunu,

3-3-1) Ihale mevzuatinda yani 4734 sayili Kanun, Mal Alimi
Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi ve Kamu Ihale Genel Tebliginde
“Rayic¢ Fiyat” seklinde hic¢bir tanim ve kural bulunmadigini,



esasen mevzuatta rayic¢ fiyat taniminin olmadigini, Kamu
Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik disinda “Rayic¢ Bedel”in hicbir sekilde
tanimlanmadigini,

5018 sayili Kanunun 45 inci maddesinde; “Kamu idarelerince
uretilen mallarin kendi tuketimlerinde kullanilmasi halinde
bunlarin bedelleri, rayi¢ bedel UuUzerinden ilgili oOdenek
tertibine gider ve karsiligi gelir kaydedilir.” ve

71 inci maddesinde; “Is, mal veya hizmetin rayic bedelinden
daha yuksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmasi,” maddelerinde
rayic bedel ifadesinin gec¢tigini, burada da rayic¢ bedelin ne
oldugu kimler tarafindan tespit edilecegine yonelik bir tanim
ve aciklama bulunmadigini,

5174 sayili Tirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi Ile Odalar Ve
Borsalar Kanununun 26 1nci maddesinin (b) bendinde “Rayic
fiyatlarin onayi” ifadesinin gec¢tigini ancak baska bir ifade
ve tanimlama olmadigini, anilan Kanunun kapsam baslikli 2 nci
maddesinde;

“Bu Kanun; ticaret ve sanayi odalari, ticaret odalari, sanayi
odalari, deniz ticaret odalari, ticaret borsalari ile Turkiye
Odalar ve Borsalar Birliginin kuruluslarina, organlarinin
nitelikleri ve secim usulleri ile organlik vasfini yitirme hal
ve usullerine, gorev ve yetkileri ile calisma usullerine,
uyeleri ile olan karsilikli hak ve yukumluluklerine, gelir ve
harcamalari 1ile butcelerine iliskin esaslari kapsar.”
dizenlemesinin yapildigini, bu haliyle anilan Kanunun 5018
sayi1li Kanun kapsamindaki idareleri kapsamadigini,



5174 sayili Tirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi Ile Odalar Ve
Borsalar Kanununa istinaden c¢ikarilan O0da Muamelat
Yonetmeliginde;

“Rayic¢ fiyat tespiti

Madde 35 ? Odalar ve bunlarin subeleri, calisma alanlari
icerisinde uUretilen veya satilan mal ve hizmetlerin fiyat
tespitini yapmaya yetkilidir. Ancak, imalata iliskin fiyat
tespitlerinde yetki minhasiran imalatin yapildigi yerdeki
sanayl odasina veya ticaret ve sanayli odasina aittir.

Rayi¢ fiyat tespiti, yazili talep uUzerine yapilir. Talepte
bulunanlar, mal veya hizmetin fiyatini etkileyecek hususlari
aclkca yazilarinda belirtir.

Tespit edilen rayic fiyatlar, benzer taleplerde yararlanilmak
uzere siniflandirilarak dosyalanir. Bu dosyadaki bilgiler
elektronik ortama aktarilarak da kullanilabilir.

Rayic¢ fiyat tespit usulu

Madde 36 ? Rayic¢ fiyatlar, rayic¢ fiyat tespiti istenilen mal
veya hizmetle istigal eden en az u¢ isletmeden mumkunse
belgelendirilmek suretiyle alinacak fiyatlarin ortalamasi veya
birbirine en yakin degeri dikkate alinarak tespit edilir. Bu
saylda isletmenin bulunmamasi halinde, kac¢ isletmeden fiyat



alindigi ayrica belirtilir. Borsaya tabi maddelerin rayic
fiyati, istenilen tarihte borsada tescil edilen fiyatlar
dikkate alinarak belirlenir.

Rayi¢ fiyat tespitinin istenildigi tarihte fiyat tespiti
istenen mal veya hizmetin piyasada bulunmamasi veya
gorilmemesi halinde, bu durum yazili olarak ilgililere
bildirilir.

(Buradaki uU¢ isletmeden alinacak fiyatin ortalamasinin Acik
Ihale Usuliine katilan yerli ve yabanci isteklilerin gercek
fiyatlarina tercih edilecek olmasinin bu tespitin amacinin
ihale surecleriyle ilgili olmadigini gOsterdigini,

Bu U¢ satici degistirildikg¢e fiyatlarin da degisecegini,
mivekkillerinin; hicbir taahhidli ve sorumlulugu olmayan ve
verdigi fiyattan satis yapmayacagini da bilen bir saticinin
adeta insafina birakilmasinin hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigini, malzemelerin kalite ve teknik 6zellikleri,
0zellikle ve mutlaka isciligin oOlcusiu, farkli zamanlarda
yapilan piyasa arastirmasinda farkli fiyatlari verecegini
cunku kendisinden fiyat sorulan firmanin stok avantaji, nakit
paraya olan ihtiyaci, elindeki drdnudn o0zelliksiz olmasi,
yuklenici sorumlulugu ile sorumsuz bir fiyat verme arasindaki
davranis farklarinin degisik fiyatlarin ortaya c¢ikmasina neden
olabilecegini,

Bu tur bir uygulamanin ve fiyat karsilastirmasinin tazmin
kararlarina esas olmasi durumunda, acik ihale usuli dahil, her
satin alma isleminde daha dusuk fiyat oneren bir unsurun
tespiti halinde kamu zararinin dogdugunun savinin glndeme



gelecegini, bu durumda idarelerin komisyonlarda
gorevlendirecek personel bulamayacaklarini)

Gecmis yillara ait rayic¢ fiyat

Madde 37 ? Herhangi bir mal veya hizmetin gec¢mis bir tarihe
ait rayig¢ fiyatinin talep edilmesi halinde, bu talep bahse
konu mal veya hizmetin varsa o tarihe ait fiyat tespitlerinden
yoksa bu konuda istigal eden isletmelerden tahkik edilerek
karsilanir. Ancak odalarin veya bunlarin subelerinin, resmi
makamlarin talepleri disinda gecmis yillara ait rayic
fiyatlari isletmeler nezdinde tahkik etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Geg¢mis yillara ait rayi¢ fiyat tespitleri,
oday1i veya bunlarin subelerini hukuken baglamaz.

Faturalarin rayice uygunlugunun onayl

Madde 38 ? Faturalarin rayice uygunlugunun onayi; faturaya
konu mal veya hizmetle istigal eden en az u¢ isletmeden
belgelendirilmek suretiyle alinacak fiyatlarin ortalamasi veya
alinan fiyatlardan birbirine en yakin olanlar dikkate alinarak
yapilir. Bu sayida isletmenin bulunmamasi halinde, ilgili
meslek komitesinin gorusu veya gerekli durumlarda meclis
tarafindan onaylanan eksper listeleri arasindan yonetim kurulu
karari ile gorevlendirilecek eksper heyetinin raporu uzerine
islem yapilir. Ancak, o0zel imalata iliskin faturalarin,
gorevlendirilecek eksper heyeti tarafindan dizenlenecek rapora
gore onaylanmasi zorunludur. Onay islemi, fatura asillari
uzerine vyapilir.



Rayice uygunlugu istenen fatura, 06zel imalati gerektiren bir
is icin duzenlenmisse yapilan 1isin numunesinin faturaya
eklenmesi, bu mimkin olmadigi takdirde yapilan isin teknik
ozelliklerini gosterir aciklama, resim ve benzeri belgelerin
faturaya eklenmesi zorunludur.

Proforma faturalar ile birim fiyati belirlemek icin duzenlenen
faturalar alim satim akdi hukuken gerceklesmediginden
onaylanmaz. Ancak, birim fiyati belirlemek icin duzenlenen
faturalarda isin tamaminin belirtilmesi halinde bu faturalarin
onaylanmasi mumkundur. Ayrica, sadece montaj, isc¢ilik veya
nakliye bedeli icin duzenlenen faturalar ile malzeme fiyatai,
iscilik, nakliye ve montaj bedeli dahil olarak duzenlenen
faturalar, fiyat tespiti usullerinin uygulanmasina imkan
vermediginden onaylanmaz. Faturalarin tasdiki, satis yapan ve
faturayi dizenleyen saticinin bulundugu yer odasi veya subesi
tarafindan yapilir. Projeye mustenit o0zel imalatlara iliskin
fatura tasdikleri ise, bu maddede belirtilen usul ve esaslara
gore satisi yapan ve faturayi dizenleyen saticinin bulundugu
yer sanayi odasinca veya ticaret ve sanayi odasinca, bu
odalarca yapilamamasi ve bu hususun tevsik edilmesi durumunda
ise en yakin sanayli odasi veya ticaret ve sanayi odasinca
yapilir.” dizenlemelerinin yapilmis oldugunu,

Goruldugu Uzere bu yoOnetmelikte de rayic¢ fiyatin taniminin
yapilmadigini ve tespit edilen rayic¢ fiyatin ne ise yarayacagi
ve kimleri baglayacaginin da ifade edilmedigini,

Diger taraftan bu yoOnetmeligin 37 inci maddesinin son
cumlesinde;



“Gec¢mis yillara ait rayic¢ fiyat tespitleri, odayi veya
bunlarin subelerini hukuken baglamaz.”

“Fiyat tahminleri ve yaklasik maliyet” baslikli 40 1nci
maddede;

“Fiyat tahminleri ile kamu kurum ve kuruluslari tarafindan
ihalelere iliskin olarak istenen yaklasik maliyetler, calisma
alaninda yapilacak arastirmalar sonucunda veya ilgili meslek
komitesinin gorusu alinmak suretiyle vyapilir. Ancak bu
tahminler odayi veya bunlarin subelerini hukuken baglamaz.”
denildigini,

Gegmis yillara ait rayig¢ fiyat tespitleri ile fiyat tahminleri
bunlari yapan oda veya subeyi baglamiyorsa lUye is yerlerini de
baglamayacagini,

Rayic¢ fiyat tespiti, yazili talep Uzerine yapildigina gore
piyasada satilan mallarin onceden belirlenmis rayic
bedellerinin olmadigi sonucuna ulasildigini,

Bu durumda serbest piyasa ekonomisinde fiyatlarin arz ve talep
dogrultusunda olustugunu TOBB/ATO Uyelerinin de urettikleri
mal ve hizmetlerin fiyatlarini kendilerinin belirlediklerini
kabul etme gerekecegini, esasinda TOBB/ATO'nun tavan degil
taban fiyatlar belirleyerek uyelerinin asiri rekabete
girmelerini engellemeye calistiklaraini,

Bir baska hususun da yonetmelige gOre belirlenen rayic¢ fiyata



kimlerin uymak zorunda oldugunu, yasada ve yodnetmelikte
TOBB/ATO'ya bagli dyelerin bu rayiclere uymak zorunda
olduklarina iliskin hicbir dizenleme bulunmadigini, haliyle bu
mevzuata goére kurulan hikmin kanuna aykiri oldugunu,

Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelikte;

“Rayic bedel: Bir mal, is veya hizmetin temin edildigi yer ve
tarihteki normal alim ve satim bedelini,” seklinde
tanimlandiginz,

Bu tanim dikkate alindiginda acik ihale usuliyle yapilan
ihalelerde ihale tarihinde isteklilerce verilen tekliflerden
ekonomik acidan en avantajli teklifin normal alim bedelini
olusturacagi bu fiyatlar asilmadigi surece ihale tarihi
itibariyle rayic bedelin asilmamis oldugunun Kkabuldnin
gerekecegini,

Baska bir tarihte yapilan ihalede olusacak fiyatin artik
oncekinden bagimsiz olusacagini,

Lakin bu yonetmeligin “Amac” baslikli 1 inci maddesinde;

“Bu Yonetmeligin amaci, kontrol, denetim, inceleme, kesin
hikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zararlarinin tahsiline iliskin wusul ve esaslari1
belirlemektir.” denildiginden ihale siurec¢lerinde ve/veya kamu
zararinin tespitinde degil verilen bir kamu zarari kararinin



tahsilinde uygulanabilecegini,

3-3-2) Yargilamaya konu edilen ahsap urunlerin mobilya olarak
tanimlandigini, Ankara il sinirlari icerindeki tim Mobilya ve
Mobilya boyacisi (Polyesterci, Lakeci) esnaf ve sanatkarlarain
(Siteler esnafi dahil olmak uUzere yaklasik 4000 uye) ANKARA
MOBILYACILAR VE LAKECILER ESNAF VE SANATKARLAR ODASI'’nin lyesi
olduklarini,

Bu isyerlerinin 5362 sayili Esnaf Ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslari Kanununa ve bu Kanuna istinaden cikarilan Esnaf Ve
Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Muamelat Yonetmeligine tabi
oldugunu dolayisiyla temyiz konusu olayin ATO’nun yetki
alanina da girmedigini,

3-3-3) Anilan yonetmeligin 89 uncu maddesinde; “Bu Yoénetmelik
hikimlerini Tidrkiye Odalar ve Borsalar Birligi Baskani
yiritir.” dizenlemesinin bulundugunu, bu ydnetmeligin
Anayasada tanimli bulunan “idare” kavrami icerisinde yer alan
bir Kurum tarafindan yiurutilmedigini, odalarin tizel kisilige
sahip kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari olduklari
halde bircok mali hidkim icermesine karsilik bu yoénetmeligin
Sayistay’in Istisare g6risi alinmadan yirirlige girdigini, bu
yonetmeligin idareleri degil odalarin udyelerini bagladigini,
normlar hiyerarsisine bakildiginda da 4734 sayili Kanunla
belirlenen ihale sureclerinin uygulanmasinda Kanun huklimleri
yerine anilan ydnetmelige gore islem yapilamayacagini,

3-4) 5018 sayili Kanunun 71 inci maddesinde kamu zararinin
tanimlandigini,



Acik ihale usuliuyle cikilan bir ihalede olusan fiyatlarin
rayi¢ bedel oldugunu, adi gecen ihale kapsaminda olusan rayic
bedelden daha fazla ddemede bulunulmadigini,

Bu maddede ifade edilen rayic¢c bedel farkli sekilde
anlasildiginda 4734 sayili Kanunun 3-e maddesi kapsamindaki
DMO'dan yapilan butin alimlarda kamu zararinin olustugunun
kabullnin gerekecegini,

Nitekim DMO kataloglarinda bulunan bilumum malzemeye iliskin
fiyatlarin piyasadaki perakende fiyatlarin dahi cok Uzerinde
oldugunu, bu durumda maddede gecen “rayic¢ bedeli”n yukarida
anilan Muamelat Yonetmeliginde gecen rayic¢ fiyatla ayni anlami
tasiyamayacagini,

Diger taraftan 6085 sayili Kanunun 7 nci maddesinin 3 numarali
fikrasinda; “Sorumlular; mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri ile illiyet bagi kurularak olusturulan ilamda yer
alan kamu zararindan tek baslarina veya birlikte tazmin ile
yukamludir.” denildigini,

Yukarida ifade edildigi Uzere ihale sirecinde mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemde bulunulmadigini,

3-5) T.C. Anayasasinin 40 i1nci maddesinin ikinci fikrasinda
yapilan dizenlemeyle “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin
hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve slrelerini
belirtmek zorundadir.” hikmunin getirildigini,



Muvekkilleri aleyhine verilen tazmin kararinda hangi kanun
yollari ve mercilere basvurulabilecegi ve silreleri
belirtilmediginden dizenlenen ilam ve alinan kararin
Anayasanin belirtilen maddesine aykiri oldugunu,

3-6) Ilamin hikim kurulan béliminde (sayfa 10); “S6z konusu
hikimler uyarinca ihale komisyonu ve ihale yetkilisinin
ihaleyi iptal etme yetkileri bulundugu halde bu yetkilerini
kullanmayarak piyasa rayicinden yuksek fiyatli mal alimina
sebebiyet vermeleri sonucu olusan kamu zararindan
sorumluluklari bulunmaktadir.”

seklinde yerindelik iceren hikim cumleleri kuruldugunu,

Yargi kurumlarinin idarelerin yerine Kkarar alamayacagini,
Sayistay Baskanligi da yerindelik denetimi yapmadigindan bu
sekilde hikim kurulmasinin kanuna aykiri oldugunu cunki 4734
sayi1li Kanunun 40 1nci maddesinin ilk fikrasinda “37 ve 38
inci maddelere gére yapilan degerlendirme sonucunda ihale,
ekonomik acidan en avantajli teklifi veren isteklinin Uzerinde
birakilir.” denildigini,

Anilan Kanunun ihale komisyonuna ve ihale yetkilisine piyasa
rayiclerini tespit etmek ve/veya 1isteklilerce sunulan
teklifleri piyasa rayicleriyle karsilastirmak seklinde bir
gorev ve yetki vermedigini,

Diger taraftan anilan Kanunun 39 uncu maddesinde;



“Ihale komisyonu karari lzerine idare, verilmis olan bitin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum bitin isteklilere
derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yudkimldluk altina girmez.” denildigini,

Kanun koyucunun ihale komisyonuna ihaleyi iptal etme yetkisi
vermedigini, ihaleyi ancak idarenin iptal edebilecegini,

Ancak yukarida ifade edilen hukim cumlesinde; “ihale
komisyonunun ...ihaleyi iptal etme yetkileri bulundugu halde bu
yetkilerini kullanmayarak piyasa rayicinden yuksek fiyatli mal
alimina sebebiyet vermeleri sonucu olusan kamu zararindan
sorumluluklari bulunmaktadir.” denildigini,

3-7) Ilamda yapilan sorumluluk dagitiminin Kanuna aykiri
oldugunu, mivekkillerinden ..’1n harcama yetkilisi olarak
sorumlu tutularak hakkinda tazmin karari verildigini,

Harcama yetkisi ve ihale yetkisi gorevlerinin farkli kisiler
tarafindan ifa edilmesi halinde; harcama yetkilisinin, ihale
yetkilisi tarafindan onaylanmis ihaleyi ve imzalanmis
sozlesmeyi iptal etmek seklinde bir gorev ve yetkisinin
bulunmadigini, ilamda mivekkilin harcama yetkilisi sifatiyla
mevzuata aykiri hangi karari aldigi, mevzuata aykiri hangi
islem veya eylemi ile illiyet bagi kuruldugu, olusturulan
ilamda yer alan kamu zararindan; bu hususlardan hangileri
sebebiyle sorumlu tutuldugunun ac¢iklanmadigini,

Maliye Bakanliginca 28.04.2006 tarih ve 26152 sayili Resmi



Gazetede yayimlanan 2 Seri nolu Genel Tebligin 1. maddesinin
(a) bendinde;

“Bilindigi Uzere, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 4 {nci
maddesinde ihale yetkilisi, “Idarenin ihale ve harcama yapma
yetki ve sorumluluguna sahip kisi veya kurullari ile usuliine
uygun olarak yetki devri vyapilmis gorevlileri” olarak
tanimlanmistir. Diger taraftan, 5018 sayili Kanunun 31 inci
maddesinde harcama yetkilisi, “Butceyle oO0denek tahsis edilen
harcama birimlerinin en Ust yoneticisi” olarak tanimlanmis
bulunmaktadir. Buna gore, ihale yetkilisinin 1ilgili
mevzuatinda 6zel olarak belirlendigi haller disinda, 5018
sayi1li Kanunun 31 inci maddesi uyarinca belirlenmis bulunan
harcama yetkilileri ayni zamanda ihale yetkilisi olacaktir.”
ifadesinin yer aldigini,

Muvekkili, Fakulte Sekreteri olarak gorev yapmakta iken
31.10.2013 tarihinde Idari ve Mali Isler Daire Baskanligina
vekaleten gorevlendirildigini (Ek-1),

Yapilan ihalenin muvekkilin goreve baslamadan oOonce 13.09.2013
tarihinde sonuc¢landigini ve Ihale Yetkilisi .. tarafindan
onaylandigini (Ek-2/a-b-c),

Yine ihaleye ait sozlesmenin de 08.10.2013 tarihinde
dizenlenerek imza altina alindigini (Ek-3/19),

Universitenin Strateji Daire Baskanliginca 10.10.2013
tarihinde 6n mali kontrolidn uygun olduguna dair form tanzim
edildigini (Ek-4/a-b-c-d), malin irsaliyesinin 28.10.2013



tarihinde kesilerek (Ek-5/13), Malin Muayene Kabul Komisyonu
Tutanaginin mivekkilin géreve basladigi gun yapildigini (Ek-
6/7),

Ihale siirecine iliskin tim is ve islemler tamamlandiktan sonra
mivekkilin gdreve basladigini, bu slrecte hicbir sekilde
gorevi ve imzasi olmayan muvekkilin haksiz bir sekilde ihale
surecinde yer alan gorevlilerle beraber sorumlu tutularak
246.349,78 TL’'nin tazminine karar verildigini,

5018 sayili Kanunun “Giderin Gerceklestirilmesi” baslikli 33
uncu maddesinin 1. fikrasinda;

“BUtcelerden bir giderin yapilabilmesi ic¢in 1is, mal veya
hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin
veya gerceklestirildiginin, gorevlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin
dizenlenmis olmasi gerekir. (Degisik son cumle: 22/12/2005-543
6/10 md.) Giderlerin gerceklestirilmesi; harcama
yetkililerince belirlenen gorevli tarafindan duzenlenen odeme
emri belgesinin harcama yetkilisince imzalanmasi ve tutarain
hak sahibine 6denmesiyle tamamlanir.” hukmindn yer aldigini,

Yukarida belirtilen mevzuat birlikte degerlendirildiginde,
sO0zlesmeye baglanmis taahhidin mal tedarikg¢isi tarafindan
yerine getirilmesi sonucu sOzlesmede belirtilen meblagin
ilgiliye o6denmesi yasal zorunluluk olup, bu asamada ihale
sirecinin irdelenmesi veya sorgulanmasi ve buna bagli ddemenin
yapilmamasinin yasal olarak mimkin olmadigini,



Zira s6z konusu sdzlesmenin “Odeme Yeri ve Sartlari” baslikli
12.2.2 maddesinde “Idare Muayene ve Kabul Komisyonunca kabul
raporunun diuzenlenmesinden itibaren yuklenicinin yazili talebi
uzerine en ge¢ 5 gun icinde yukleniciye veya vekiline oOdemeyil
yapacaktir.” denildiginden o&deme isleminin vyapildigini
(Ek-3/11),

Aksi halde karsi tarafin acacagi dava ile hukmen alacaginin
tahsil edilecegi, ayrica mahkeme masraflari, avukatlik dlcreti
ile gecikme faizi O6demesinin idareyi zarara ugratacagini,

Buna gore ilamda sorumluluk tevcihinin kanuna aykiri olarak
yapilmis oldugunu,

3-8) Sayistay Denetcisi tarafindan yapilan denetimden sonra
konunun YOK’'e de bildirildigini ve mivekkili .. hakkinda
disiplin sorusturmasi acildigini,

Haks1z ve on yargili yapilan bu sorusturma sonucunda verilen
disiplin cezasinin .. Idare Mahkemesinin 2015/.. ESAS ve 2016/..
KARAR sayili hikmiyle kaldirildigini (Ek:7),

Yarginin verdigi kararla; mevzuata aykiri karar, islem veya
eylem bulunmadigi anlasildigindan mivekkilleri hakkinda
verilen tazmin hukmiyle illiyet baginin ortadan kalktigini, bu
durumda tazmin hikminin de tim sorumlular vyodnudnden
kaldirilmasi gerektigini,

3-9) Muvekkillerinden .."1n, gerceklestirme gorevlisi ve ihale



komisyonu baskani olarak sorumlu tutuldugunu,

5018 sayili Kanunun 33 uUncu maddesinde;

“BUtcelerden bir giderin yapilabilmesi ic¢in 1is, mal veya
hizmetin belirlenmis usul ve esaslara uygun olarak alindiginin
veya gerceklestirildiginin, go6revlendirilmis kisi veya
komisyonlarca onaylanmasi ve gerceklestirme belgelerinin
dizenlenmis olmasi gerekir. (Degisik son <cimle:
22/12/2005-5436/10 md.) Giderlerin gerceklestirilmesi; harcama
yetkililerince belirlenen gorevli tarafindan duzenlenen odeme
emri belgesinin harcama yetkilisince imzalanmasi ve tutarin
hak sahibine Odenmesiyle tamamlanir.

Gerceklestirme goOrevlileri, harcama talimati dzerine; isin
yaptirilmasi, mal veya hizmetin alinmasi, teslim almaya
iliskin islemlerin yapilmasi, belgelendirilmesi ve Odeme icin
gerekli belgelerin hazirlanmasi gorevlerini yuriatdarler.

(Ek Ucuncu fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Elektronik ortamda
olusturulan ortak bir veri tabanindan yararlanmak suretiyle
yapilacak harcamalarda, veri giris islemleri gerceklestirme
gorevi sayilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esas ve
usuller Maliye Bakanliginca belirlenir.

Gerceklestirme goérevlileri, bu Kanun c¢ercevesinde yapmalari
gereken 1is ve islemlerden sorumludurlar.

(Ek son fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Giderin cesidine gore



aranacak gerceklestirme belgelerinin sekil ve turleri; kamu
bor¢ yonetimine iliskin olanlarda Hazine Miustesarliginin uygun
goridsunin alinmasi kaydiyla, merkezi yonetim kapsamindaki kamu
idareleri ic¢in Maliye Bakanliginca, mahalli idareler icin
Icisleri Bakanliginca, sosyal glivenlik kurumlan icin de baglyi
veya 1ilgili olduklari bakanliklar tarafindan, Maliye
Bakanliginin uygun gOridsud alinmak suretiyle c¢ikarilacak
yonetmeliklerle belirlenir.” denildigini,

Acik ihale usulinde alinan kararlarin kimler tarafindan alinip
onaylanacagi 4734 sayili Kanunda belirlendiginden
gerceklestirme gorevlisinin bu slreclerde gorev ve yetkisi
bulunmadigi gibi bu sirecleri inceleme/denetleme yetkisinin de
bulunmadigini, haliyle mivekkili .."1n gerceklestirme gdrevlisi
olarak sorumlu tutulmasinin kanuna aykiri oldugunu,

Diger taraftan Ihale Komisyonunun baskan ve i{yelerinin
sorumluluklarinin 4734 sayili Kanun c¢ercevesinde
belirlendigini,

Yukarida ifade edildigi lzere 4734 sayili Kanunun 40 1nci
maddesinin ilk fikrasinda; “37 ve 38 inci maddelere goére
yapilan degerlendirme sonucunda ihale, ekonomik acidan en
avantajli teklifi veren isteklinin dzerinde birakilar.”
diizenlemesinin bulundugunu, anilan Kanunda “RAYIC” ifadesinin
dahi gecmedigini,

Ihale komisyonuna piyasa rayiclerini tespit etmek ve/veya
isteklilerce sunulan teklifleri piyasa rayicleriyle
karsilastirmak seklinde bir g6rev ve yetki verilmedigini,
Kanunun vermedigi bir gdérev ve yetkiden dolayi sorumluluk



yuklenilemeyecegini,

Acik Ihale usuliyle cikilan bu ihalede; ihale dokiimaninin
mevzuata aykiriligina yonelik hicbir tespit ve degerlendirme
yapilmadigini,

Bu durumda idarenin 4734 sayili Kanunun 5 inci maddesinde
ifade edilen ilkelere uydugunu, ihale komisyonu uyelerinin, bu
Kanunda belirlenen kurallar cercevesinde anilan ilkelere
aykiri hangi karari aldigi, mevzuata aykiri hangi islem veya
eylemi ile illiyet bagi kuruldugu, olusturulan ilamda yer alan
kamu zararindan; bu hususlardan hangileri sebebiyle
mivekkilinin sorumlu tutuldugunun aciklanmadiginai,

4-) YARGILAMA USULLERINE RIAYET EDILMEMiSTIR

6085 sayili Kanunun 48 inci maddesini (1) numarali fikrasinda;

“Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap ve
islemlerinin denetimi sirasinda denetciler tarafindan kamu
zararina yol acan bir husus tespit edildiginde sorumlularin
savunmalari alinarak mali yil sonu itibariyle yargilamaya esas
rapor dizenlenir.” denildigini,

Denet¢i sorgusunda;

“Bazi mal ve malzemelerin piyasa rayicinden daha yuksek



fiyatla satin alindigi tespit edilmis olup s6z konusu hususun
netlestirilmesi amaciyla bahsedilen mal ve malzemenin ihale
tarihindeki rayic¢ fiyatlarina ihtiyac¢ duyulmustur. Bunun
uzerine Sayistay Baskanligi tarafindan 30.03.2015 tarih ve
DYBB/YIM/2015-197718301 sayili yaziyla Ankara Ticaret
Odasindan ihale konusu bazi mal ve malzemelerin rayicg
fiyatlari istenmistir.

Ankara Ticaret Odasi 11.09.2015 tarihli ve AT0-150911-1/014303
sayili cevabi yazisiyla tarafimizca istenen mal ve
malzemelerin ihale tarihi itibariyle rayig¢ fiyatlarini
belirleyerek T.C Sayistay Baskanligina gdndermistir. Ankara
Ticaret Odasi tarafindan belirlenen rayic¢ fiyatlar ile idare
tarafindan alim yapilan fiyatlar arasinda olusan fark kamu
zararinin konusunu olusturmaktadir.” denildigini,

(Her ne kadar yukarida yapilan islemlerin Kanunlara aykiriligi
ifade edilmis ise de) yapilan yargilamada tazmin hukmune esas
tutulan baska bir delil bulunmadigini,

Bu durumda Sayistay Baskanliginin ATO’dan hangi kriterler
cercevesinde fiyat tespit etmesini istedigi ve yine ATO’nun
hangi kriterler c¢ercevesinde fiyat tespit ettiginin
yargilamanin esasini olusturdugunu ancak s6z konusu Sayistay
yazisi ve ATO cevabinin mivekkillerine sorgu ekinde teblig
edilmedigini, bu sekilde mivekkillerinin savunma haklari
kisitlandigindan yargilama usullerine aykiri karar tesis
edildigini,

Hukuki ve mali sorumluluklarinin bulunmadigini belirterek
verilen tazmin hukmdndn kaldirilmasini istemistir.



Ihale komisyonu iyeleri; 41927 nolu dosya ile .. (Diger
sorumlu), 41928 nolu dosya ile .. (Diger sorumlu), 41984 nolu
dosya ile .. (Diger sorumlu), ilam hdkmini temyiz etmisler ve
ayni nitelikteki dilekcelerinde ozetle;

TEMYIZ GEREKCELERI:

1. OY COKLUGUYLA VERILEN HUKUMDE COK SAYIDA USULE VE ESASA
ILISKIN CELISKI BULUNMAKTADIR. KANUNA VE YARGILAMA
USULLERINE AYKIRI BU HUSUSLAR BOZMA NEDENIDIR.

1: Ihale siirecindeki yetki ve sorumluluklari belirleyen yasal
dizenlemelere bakildiginda 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun
Yaklasik Maliyet baslikli 9 uncu maddesinde;

“Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesi
yapllmadan 6nce Idarece, her tirli fiyat arastirmasi yapilarak
katma deger vergisi haric¢ olmak Ulzere yaklasik maliyet
belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde
gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve 6n yeterlik ilanlarinda
yer verilmez; isteklilere veya ihale sireci ile resmi iliskisi
olmayan diger kisilere aciklanmaz” denildigini,

Yine 4734 sayili Kanuna dayanarak c¢ikartilmis olan Mal Alima
Ihaleleri Uygulama Yonetmeliginin Yaklasik Maliyete Iliskin
Ilkeler baslikli 7 nci maddesinde;



“(1) Idare tarafindan, ihale onay belgesi duzenlenmeden oOnce,
bu Yonetmelikte belirlenen esas ve usullere gore ihale konusu
malin KDV haric¢ olmak Uzere yaklasik maliyeti hesaplanir ve
dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde gosterilir.

(2) On ilan yayimlanmadan Once tahmini alim miktari esas
alinarak hesaplanan yaklasik maliyet, ihale veya on yeterlik
ilani O6ncesi alim miktari ve diger hususlar g6z o6nunde
bulundurularak yeniden hesaplanabilir.

(3) Ihale konusu alimin bir kismina teklif verilmesinin mimkin
oldugu hallerde, yaklasik maliyet her bir kisim ic¢in ayri ayri
olmak Uzere isin tamami dikkate alinarak hesaplanir.

(4) 0Ozel imalat silreci gerektiren mal alimi ihalelerinde;
iscilik, malzeme ve alimla ilgili diger hususlar dikkate
alinarak yaklasik maliyet hesaplanir. Idare tarafindan ihale
konusu malin dretimi ic¢in yukleniciye verilecek malzeme ve
ekipmanlar yaklasik maliyetin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

(5) Ihale komisyonu tarafindan yaklasik maliyet teklif
fiyatlariyla birlikte aciklanir. Pazarlik usulu ile yapilan
Ihalede ise yaklasik maliyet, son yazili fiyat teklifleriyle
birlikte aciklanir. Bu asamadan once yaklasik maliyet
aciklanamaz ve ilan edilemez.

(6) Yaklasik maliyetin idarelerce hesaplanmasi esastir. Ancak,
isin 06zelliginden dolayi, idarelerce hazirlanmasinin mumkin
olmamas1i sebebiyle teknik sartnamenin danismanlik hizmeti
alinarak hazirlatilmasi durumunda, bu kapsamda yaklasik



maliyet de ayni danismanlik hizmet sunucusuna
hesaplatilabilir.

(7) Ihale komisyonu, yaklasik maliyetin Ihale tarihine kadar
gecen slrede degisiklige ugradigini belirlemesi durumunda;
degisikligin gerekcelerini belirtmek suretiyle gilncelledigi
yaklasik maliyeti dikkate alar.”

Denildigini,

Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeliginin Yaklasik Maliyetin
Hesaplanmasi baslikli 8 inci maddesinde;

“(1) Idare yaklasik maliyetin hesaplanmasinda; alim konusu
malin niteligini, miktarini, teslim slresini, nakliyesini,
sigortasini ve diger 0zel sartlarini belirterek KDV haricg
fiyat bildirilmesini ister. Ancak, idare, gercek piyasa
fiyatlarini yansitmayan ve yaklasik maliyetin hesaplanmasinda
hatalara sebep olabilecek fiyat bildirimlerini ve proforma
faturalari degerlendirmeye almaz.

(2) Yaklasik maliyetin hesaplanmasinda kullanilan her tur
bilgi ve belgeye hesap cetveli ekinde yer verilir.
Degerlendirmeye alinmayan fiyat bildirimleri ile proforma
faturalarin degerlendirmeye alinmama gerekceleri de hesap
cetvelinde belirtilir.

(3) Idare, alimin niteligini ve piyasa kosullarini g6z onlnde
bulundurmak suretiyle, asagidaki (a), (b), (c), (¢) ve (d)



bentleri cercevesinde elde ettigi fiyatlaran birini, birkac¢ini
veya tamamini kullanmak suretiyle yaklasik maliyeti hesaplar:

1. a) Idare, alim konusu malin 6zelligine gére kamu kurum
ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan fiyat isteyerek yaklasik maliyeti
hesaplayabilir.

1. b) Idare, piyasada alim konusu mali {ireten veya
pazarlayan gercek veya tuzel kisilerden de fiyat
bildirimi veya proforma fatura isteyerek yaklasik
maliyeti hesaplayabilir.

1. c) Idare, alim konusu mala iliskin olarak Biitce Uygulama
Talimatlarinda ve/veya Saglik Uygulama Tebliglerinde yer
alan fiyatlari kullanarak yaklasik maliyeti
hesaplayabilir. Bu fiyatlarda KDV veya farkli nitelikte
giderler bulunmasi durumunda bu giderler fiyatlardan
Indirilerek yaklasik maliyet hesaplanir.

¢) (Degisik cimle: RG-7/6/2014-29023) Idare, alim konusu mal
ile ilgili daha oOnceki donemlerde alim yapmis ise bu alimlarda
ortaya c¢ikan sozlesme bedelleri, endeks veya Turkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yayimlanan ilgili endekslerden
uygun olani kullanmak suretiyle gluncelleyerek yaklasik
maliyeti hesaplayabilir. Déviz ile yapilmis olan alimlarda Ise
Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz alis kuru veya capraz
kur Uzerinden fiyatlar glncellenerek yaklasik maliyet
hesaplanabilir.



1. d) Idare, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin internet
sayfalarinda yayimlanan fiyatlari kullanarak yaklasik
maliyeti hesaplayabilir.” denildigini,

Kanun ve kanuna dayanilarak c¢ikartilmis yodnetmelige gére
yaklasik maliyetin hesaplanmasinin 1ihale komisyonunun
sorumlulugunda olmadiginai,

Yaklasik maliyetin idare tarafindan ihale onaylanmadan, ilana
¢ikmadan ve ihale komisyonu olusturulmadan 6nce hazirlanacagi
ve yaklasik maliyete Iliskin calismanin ihaleden dnce gercekci
bir sekilde gercek piyasa rayiclerini yansitir bicimde tespit
edilmesinin gerektiginin kanunda belirtildigini,

Sayistay’'in 24.06.2014 tarihli 39251 tutanak numarali Temyiz
Kurulu kararinda da yaklasik maliyetin yuksek hesaplanmasi
sonucu olusan kamu zarari nedeniyle ihale komisyon Uuyelerine
verilen tazminin kaldirildigini,

2: Idarenin, ilgili belgeleri ihale 6ncesi ihale komisyonu
uyelerine vermedigini, ihale komisyonunda olduklarini ihale
gini, ihalenin yaklasik maliyetini ise Ihale sirasinda
ogrendiklerini,

Bu tir ihalelerde gizlilik esas oldugu ic¢in vyaklasik
maliyetin, idarelerce ihale saatine kadar ihale komisyonuna
bile sOylenmedigini, ihale sirasinda yaklasik maliyetin esas
alindigi 240 kalem malin rayic¢ bedelini tek tek kontrol
etmenin ne mevzuat geregi komisyon lyesinin gdérevi oldugunu ne



de ihale sirasinda mimkin oldugunu,

Kamu Ihale Genel Tebligi 16.3 maddesinin, gelen tekliflerin
yaklasik maliyetin Uzerinde olmasi halinde yaklasik maliyetin
dogru hesaplanip hesaplanmadigi hususunda sorumluluk
yukledigini,

Gelen teklifler yaklasik maliyetin altinda oldugu icin
yaklasik maliyete iliskin bir arastirma yapilmasina gerek
kalmadigini,

Dairenin ilamda; idare tarafindan yodnetmelige ve yasal
mevzuata uygun piyasa arastirmasi yapilmis olmasina ragmen
yaklasik maliyet hesaplama tarzina yonelik bir elestiri
getirmedigini, bir baska alternatif yaklasik maliyet belirleme
usull ile ortaya cikan farka kamu zarari olarak hukmettigini
ve kamu zarari olusmus olsa dahi kanunun sorumluluk
yuklemedigi ihale komisyonuna Dairenin Kanunun 39 ve 40 1nci
maddelerine atifta bulunarak sorumluluk yukledigini,

Kanunun “Butun tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptali”
baslikli 39 uncu maddesinde aynen;

“IThale komisyonu karari uUzerine Idare, verilmis olan bitin
teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte serbesttir.
Ihalenin iptal edilmesi halinde bu durum bitin isteklilere
derhal bildirilir. Idare bitin tekliflerin reddedilmesi
nedeniyle herhangi bir yukumluluk altina girmez”,



Kanunun “Ihalenin karara baglanmasi ve onaylanmasi” baslikli
40 1nc1 maddesinde 1ise;

“37. ve 38. maddelere gore yapilan degerlendirme sonucunda
ihale, ekonomik acidan en avantajli teklifi veren isteklinin
uzerinde birakilir.

(Degisik ikinci fikra: 20/11/2008-5812/13 md.) Ekonomik acidan
en avantajli teklif sadece fiyat esasina gOre veya fiyat ile
birlikte isletme ve bakim maliyeti, maliyet etkinligi,
verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki
unsurlar da dikkate alinarak belirlenir. Ekonomik acidan en
avantajli teklifin fiyat disindaki unsurlar da dikkate
alinarak belirlenecegi ihalelerde, ihale dokimaninda bu
unsurlarin parasal degerleri veya nispi agirliklari
belirlenir.

Bu Kanunun 63 Uncu maddesine gdre ihale dokumaninda yerli
istekliler 1lehine fiyat avantaji saglanacagi belirtilen
ihalelerde, bu fiyat avantaji da uygulanmak suretiyle ekonomik
acidan en avantajli teklif belirlenerek ihale sonuclandirilair.

En dusuk fiyatin ekonomik acidan en avantajli teklif olarak
degerlendirildigi ihalelerde, birden fazla istekli tarafindan
ayni fiyatin teklif edildigi ve bunlarin da ekonomik ac¢idan en
avantajli teklif oldugu anlasildigi takdirde, ikinci fikrada
belirtilen fiyat disindaki unsurlar dikkate alinmak suretiyle
ekonomik acidan en avantajli teklif belirlenerek 1ihale
sonu¢landirailair.



Ihale komisyonu gerekceli kararini belirleyerek, ihale
yetkilisinin onayina sunar. Kararlarda isteklilerin adlari
veya ticaret unvanlari, teklif edilen bedeller, ihalenin
tarihi ve hangi istekli Uzerine hangi gerekgelerle yapildiga,
ihale yapilmamis ise nedenleri belirtilir.

Ihale yetkilisi, karar tarihini izleyen en gec bes is gini
icinde 1ihale kararini onaylar veya gerekcesini acikca
belirtmek suretiyle iptal eder. (1)

Ihale; kararin onaylanmasi halinde gecerli, iptal edilmesi
halinde ise hukimsiz sayilar.

(Degisik son fikra: 20/11/2008-5812/13 md.) Ihale kararlaris
ihale yetkilisince onaylanmadan 6nce idareler, Ihale lzerinde
kalan istekli ile varsa ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci
teklif sahibi isteklinin ihalelere katilmaktan yasakli olup
olmadigini teyit ettirerek buna iliskin belgeyi ihale kararma
eklemek zorundadir. Iki isteklinin de yasakli c¢ikmasi
durumunda ihale iptal edilir.” hidkdmlerinin bulundugunu,

Yargilama heyetinin atifta bulundugu maddelerde gorilecegi
uzere ihale komisyonunun mallarin piyasa rayicinden yuluksek
oldugunu disuntp olumsuz karar verip ihaleyi iptal edebilir
gibi bir hukim icermedigini zaten idarece yasal mevzuata gore
yapilmis piyasa arastirmasinin tekrardan ihale komisyonu
uyeleri tarafindan yapilmasinin mevzuata aykiri olacagini,

3: Kanunda “Ihale komisyonu karari lizerine idare, verilmis
olan butun teklifleri reddederek ihaleyi iptal etmekte



serbesttir” denildigini, ihaleyi ihale komisyonu degil
idarenin iptal etmekte serbest oldugunu,

Yaklasik maliyetin yanlis (eksik veya fazla) hesaplanmasi
sonucu iptal edilen ihaleler ile 1ilgili gorulen davalara
bakildiginda; firmalarin yaptigi itiraz sonucu Kamu Ihale
Kurumunun bu tdr ihalelerin iptalinin iptaline hiukdm
verdigini,

Yaklasik maliyetin yanlis hesaplanmis olmasinin 1ihalenin
iptalini gerektirecek bir neden sayilabilmesi icin ihalenin
esasina yani 1isin yapilabilirligine etki edecek nitelikte
olmasi gerektigini,

Bu itibarla s6z konusu ihalenin iptalinin hakli bir gerekge
teskil edebilmesi ic¢in yaklasik maliyetin yanlais
hesaplanmasinin sonucu; ihaleye katilan isteklilerin tamaminin
asiri dusik teklif etmis olmasi gerektigini,

Ote yandan ihalenin iptali cihetine gidilmesi halinde, ihale
konusu is icin ihale surecine yeniden baslanmasi s0z konusu
olacagindan 4734 sayili Kanunun 5 inci maddesinde dizenleme
altina alinan “ihtiyag¢larin uygun sartlarda ve zamaninda
karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi” ilkesinin de
ihlal edilmis olacagini,

Yaklasik maliyetin yanlis hesaplanmasi sonucu iptal edilen tum
ihalelerde Kamu Ihale Kurumu tarafindan iptalin iptaline karar
verilmesine iliskin 11.11.2015 tarihli 2015/UH.III3025 Karar
nolu Kamu Ihale Kurul Kararinin bulundugunu,



4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 39 uncu maddesinde ihaleyi
gerceklestiren makama taninan iptal yetkisinin kullanimi
acisindan, yaklasik maliyet hesabinda yapilan hata ve yaklasik
maliyetin yeniden hesaplanmasinin tek basina makul ve mesru
bir gerekce olarak kabul edilmedigini,

4: Sayistay 2. Dairesince dizenlenen 314 sayili ek ilam
incelendiginde; Denetc¢inin, yaklasik maliyet komisyonundaki
iki memurun belgelerde imzalari olmasina ragmen yaklasik
maliyet hazirlamalarinda sorumlu olmadiklarina iliskin
savunmalarini kabul ettigini ve YOK tarafindan ylritilen
sorusturma sonucunda herhangi bir disiplin cezas1
almadiklarini gerekce goOstererek, bu kisilere sorumluluk
tevcih edilemeyecegini rapor ettigini, yaklasik maliyetin
hesaplanmasinda asil sorumlular disinda ihale komisyonunun
haksiz yere sorumlu tutuldugunu,

1. AZINLIK GORUSUNDE;

Yargilama heyeti uUyelerinden ..’1n karsi oy gerekcesinde;

“Odeme emri eki belgelerin Incelenmesi sonucunda piyasa fiyat
arastirmasinin .. Universitesi Idari ve Mali Isler Dairesi
Baskanliginin 08.07.2013 tarih ve 13474560/1410 sayili
yazilariyla firmalara gonderilen teklif mektuplariyla
yapildigi; s6z konusu belgelerin Idari ve Mali Isler Dairesi
Baskani .. imzasiyla bu firmalara gonderildigi; dolayisiyla
piyasa fiyat arastirmasinin Daire Baskani .. tarafindan
yapildigi anlasildigindan tazmin hikminidn, yaklasik maliyeti
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve Mal Alimi Ihaleleri Uygulama



Yonetmeliginde belirlenen esaslara gore tespit etmedigi
gorulen so6z konusu kisi adina munferiden verilmesi gerekir”
denildigini OUyenin komisyon Uyelerine bir sorumluluk
yiklemedigini belirterek hikmin sorumluluk ve esastan
bozulmasini istemislerdir.

42307 nolu dosya ile temyiz talebinde bulunan .. (Ihale
yetkilisi) temyiz dilekcesinde oOzetle;

17.09.2013 tarihinde Rektorluk makami ve .. (Turizm Uygulama
Oteli) icin alinacak malzemenin 6zel imalat ve dekorasyon
malzemeleri ile mutfak ekipmanlari mal alimi isi ic¢in rektorin
malzeme alinmasi konusunda onay verdigini,

Alinacak malzemenin de malzeme ihtiya¢ listesi ve teknik
sartnamesinin Turizm Meslek Yuksek Okulu Muduru Yrd. Doc¢. Dr.
. ve ekibi tarafindan hazirlandigini, piyasa fiyat arastirmasi
ve yaklasik maliyet cetvelinin de satin alma birimi
gorevlileri tarafindan hazirlandigini,

Ihale 6zel iscilik ve imalat gerektirdiginden vyaklasik
maliyetin buna g6re hazirlandigi ve ihale komisyonunun
tarafsiz ve konu ile ilgili 5 uzman kisi tarafindan yapilmis
oldugunu, en uygun disik teklifi veren .. Tasarim Mobilya Ins.
Tur. San. Tic. A.S’ye komisyonun oy birligi karari ile
ihalenin verildigini, verilen karari kendisinin onayladigini,

07.10.2013 gini istifa ettigini, memur olarak Ingilizce Yiksek
Okuluna gonderildigini, bundan sonraki slirecte yer almadigini,



08.10.2013 gunu ihale so6zlesmesini kendisinin yerine vekil
olarak atanan ..’1n imzaladigini,

Kamu zarari olusmadigini, Konagin tarihi bir yer olmasi
nedeniyle 6zel imalatin, el isciliginin ve 06zel dekorasyonun
maliyetinin farkli olacagini,

Ihalenin 550 kisilik Universite konferans salonunda kameralar
onunde ve emniyetin mali polisleri nezaretinde objektif olarak
yapildigini,

2015 yilinda kendi istegi ile emekli oldugunu, kamu zararina
neden olmadigini belirterek tazmin hikminin kaldirilmasini
istemistir.

41936 nolu dosya ile temyiz talebinde bulunan .. (diger
sorumlu- ihale komisyonu uyesi) dilekcesinde ozetle;

2013/109518 Ihale Kayit Numarali ve 13.09.2013 tarihli
“Rektdrlilk Makami ve .. Icin 0Ozel Imalat Mobilya ve Dekorasyon
Malzemeleri ve Mutfak Ekipmanlari Alim Isi” ile ilgili olarak;

Idarece piyasa fiyat arastirmalari yapilarak ve yaklasik
maliyeti belirlenen ihale islem dosyasinin, ihale yetkilisi ve
gerceklestirme gorevlisi tarafindan uygun goérulmis ve
onaylanmis oldugunu,



4734 sayili Kanunun 19 uncu maddesi geregince acik ihale usull
ile ilan edildigini ve ihalesinin 13.09.2013 tarihinde
yapilmasina karar verildigini,

13.09.2013 tarihinde saat 10:00'da ihale komisyonuna 5 adet
teklif zarfi teslim edilerek ihale islemlerine baslandigini,

Ancak yedek Uye olarak gorevlendirildigi ihalede, 4734 sayili
Kanunun 6 nci maddesi:

“Ihale Komisyonu: Madde 6- Ihale yetkilisi, biri baskan olmak
uzere, 1ikisinin ihale konusu isin uzmani olmasi sartiyla,
ilgili idare personelinden en az dort kisinin ve muhasebe veya
mali islerden sorumlu bir personelin katilimiyla kurulacak en
az bes ve tek sayida kisiden olusan ihale komisyonunu, yedek
uyeler de dahil olmak lzere goérevlendirir. (Degisik ikinci
fikra: 30/7/2003-4964/5 md.) Ihaleyi yapan idarede yeterli
sayl veya nitelikte personel bulunmamasi halinde, bu Kanun
kapsamindaki idarelerden komisyona uUye alinabilir. Gerekli
incelemeyi yapmalarini saglamak amaciyla ihale islem
dosyasinin birer 6rnegi, ilan veya daveti izleyen {i¢ gin
icinde ihale komisyonu iyelerine verilir. Ihale komisyonu
eksiksiz olarak toplanir. Komisyon kararlari cogunlukla
alinir. Kararlarda cekimser kalinamaz. Komisyon baskani ve
uyeleri oy ve kararlarindan sorumludur. Karsi oy kullanan
komisyon Uuyeleri, gerekcesini komisyon kararina yazmak ve
imzalamak zorundadir. Ihale komisyonunca alinan kararlar ve
dizenlenen tutanaklar, komisyon baskan ve uyelerinin adlarzi,
soyadlari ve gorev unvanlari belirtilerek imzalanir.” ve Kamu
Ihale Genel Tebliginin;



“5.10. maddesi: Ihale islem dosyasinin birer 6rnedi, ilan veya
davet tarihini izleyen uU¢ gun icinde idare tarafindan ihale
komisyonunun asil lyelerine verilir. Idare tarafindan gerek
goruldigi takdirde, yedek lUyelere de ihale islem dosyasinin
birer 6rnegi verilebilir. Yedek Uyenin asil dyenin yerine
ihale komisyonunda gorev almasi halinde ise ihale islem
dosyasinin bir oO6rneginin yedek Uyeye verilmesi zorunludur.”
maddesine gore 1ihale 1islem dosyasinin tarafindan
incelenebilmesi icin bir o6rneginin verilmesi gerekirken
verilmedigi gibi verildigine dair dosyada hicbir belge veya
tutanak bulunmadigini,

Ihale saatinde asil dyenin hicbir gecerli mazeret
bildirmeyerek ihaleye gelmedigi tespit edilince ihale
yetkilisi tarafindan ihale saatinde aranarak derhal ihalede
gorev almasi gerektiginin sdylendigi,

Bu nedenle ihale islem dosyasini inceleme imkani olmadan
ihalede g6rev aldigini,

Teslim alman teklif zarflarinin isteklilerin huzurunda ihale
saatinde 4734 sayili Kanunun 30 uncu maddesine gore dis
zarflar incelenerek uygun oldugunun gordldigunt, ardindan
zarflar alinis sirasina gore acilarak 4734 sayili Kanunun 36
nci maddesi geregince isteklilerin sundugu teklif mektubu ve
ekinin, gecici teminat mektubunun ve diger belgelerin uygun
olup olmadigi incelenerek tekliflerin degerlendirilmesine
gecildigini,

Ihalenin karara baglanmasi asamasinda Kamu Ihale Kanununun 40



1nc1 maddesi geregince belgelerin incelendigini,

“Rektdrlilk Makami ve .. Icin 0Ozel Imalat Mobilya ve Dekorasyon
Malzemeleri ve Mutfak Ekipmanlari Alim” isinin butun
belgelerinin uygun oldugu tespit edilen ve yaklasik maliyetin
altinda ekonomik acidan en avantajli teklifi veren firmaya
ihale edilmesine karar verildigini ve ihale yetkilisinin
onayina sunuldugunu,

Ihale komisyonunun teklif edilen fiyatlari degerlendirmede
idarece belirlenen yaklasik maliyeti esas almak durumunda
oldugunu, bu asamalarda, ihale islem dosyasi Ulzerinde de
gorilecegi uUzere mevzuata aykiri hicbir islem yapilmadigini,
komisyonun vydruttiagld islemlerin ilgili ihale kanununa ve
yonetmeligine uygun olarak ydratalduganu,

Ihale komisyonunda isin niteligi geredi o6zel imalat ve iscilik
gerektiren ve fiyat makasi oldukca genis olan malzemelerin
piyasa rayicinden yuksek olabilecegi kanaatinin olusmasi
mumkin olmadigini,

Iddia konusu kamu zararinin komisyon islemleri ile hicbir
ilgisi bulunmamakla beraber hukuken de bundan sorumlu
tutulmamasi gerektigini,

Ilamda 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun Temel Ilkeler baslikli
5 inci maddesine riayet edilmediginin esas alindigini ancak
ihalenin “Acik Ihale Usuliu” ile ilan edildigini,



14 firmanin dokiman satin aldigini, bunlardan 5’'inin ihaleye
teklif zarfi sundugunu ve bu firmalarin hepsinin mobilya
sektdorinde faaliyet goésteren firmalar oldugunu, rekabetin
olustugunu, bu durumda ihalenin iptalini gerektirecek herhangi
bir durumun bulunmadigini,

Ayrica rayic¢ fiyatlari tespiti amaciyla esas alinan Ankara
Ticaret Odasinin verdigi fiyatlarda teknik sartnamede yazili
hususlarin g6z oninde bulundurulup bulundurulmadigi, o&zel
imalat gerektiren, el oymasi islemeli malzemeler icin iscilik
giderlerinin hesaplanip hesaplanmadiginin da belirsiz
oldugunu, bu hususlarin rayic¢ fiyatlarin tespiti acisindan
onemli rol oynadigini belirterek verilen tazmin hukmidnun
kaldirilmasini istemistir.

Bassavcilik mutalaasinda;

“.. Ortaya konulanlar karsisinda temyiz talebinin kabuld ile
sorumlulugun yeniden tespiti maksadiyla Dairesine tevdiine
karar verilmesinin wuygun olacagi mitalaa olunmaktadir.”
denilmistir.

Durusma talep eden sorumlular .., .., adlari belirtilen
sorumlular adina Av. .., diger sorumlular .., .., .. ile Sayistay
Savcisinin soO0zlu aciklamalarinin dinlenmesinden ve dosyada
mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:



Ilamda “Rektdrlik Makami ve .. Icin Ozel Imalat Mobilya ve
Dekorasyon Malzemeleri ve Mutfak Ekipmanlari Alimi” isinde
ihale kapsaminda yer alan bazi mal ve malzemelerin ihale
fiyatlarinin Ankara Ticaret Odasindan ihale tarihi itibariyle
alinan rayic¢ fiyatlar ile karsilastirilmasi sonucunda bu mal
ve malzemelerin piyasa rayicinden daha yuksek fiyatla alindiga
gerekcesi ile tazmin hukmu verilmis ve harcama yetkilisi,
gerceklestirme go6revlisi (ihale komisyon baskani), ihale
yetkilisi ve 1ihale komisyon uyelerinin sorumluluguna
hiukmedilmistir.

4734 sayili Kanunun 9 uncu maddesinde;

“Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesi
yapilmadan once idarece, her turlu fiyat arastirmasi yapilarak
katma deger vergisi haric¢ olmak lizere yaklasik maliyet
belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde
gosterilir. Yaklasik maliyete ihale ve on yeterlik ilanlarinda
yer verilmez, isteklilere veya ihale slreci ile resmi iliskisi
olmayan diger kisilere aciklanmaz.” denilmis,

Ad1 gecen Kanuna dayanilarak cikarilan Mal Alimi Ihaleleri
Uygulama Yonetmeliginin “Yaklasik maliyetin hesaplanmasi”
baslikli 8 inci maddesinde;

“(1) Idare yaklasik maliyetin hesaplanmasinda; alim konusu
malin niteligini, miktarini, teslim siliresini, nakliyesini,
sigortasini ve diger 0zel sartlarini belirterek KDV haricg
fiyat bildirilmesini ister. Ancak, idare, gercek piyasa
fiyatlarini yansitmayan ve yaklasik maliyetin hesaplanmasinda
hatalara sebep olabilecek fiyat bildirimlerini ve proforma



faturalari degerlendirmeye almaz.

(2) Yaklasik maliyetin hesaplanmasinda kullanilan her tur
bilgi ve belgeye hesap cetveli ekinde yer verilir.
Degerlendirmeye alinmayan fiyat bildirimleri ile proforma
faturalarin degerlendirmeye alinmama gerekceleri de hesap
cetvelinde belirtilir.

(3) Idare, alimin niteligini ve piyasa kosullarini g6z 6niinde
bulundurmak suretiyle, asagidaki (a), (b), (c), (¢) ve (d)
bentleri cercevesinde elde ettigi fiyatlarain birini, birkac¢ini
veya tamamini kullanmak suretiyle yaklasik maliyeti hesaplar:

1. a) Idare, alim konusu malin 6zelligine gére kamu kurum
ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarindan fiyat isteyerek yaklasik maliyeti
hesaplayabilir.

1. b) Idare, piyasada alim konusu mali (reten veya
pazarlayan gercek veya tuzel kisilerden de fiyat
bildirimi veya proforma fatura isteyerek yaklasik
maliyeti hesaplayabilir.

1. c¢) Idare, alim konusu mala iliskin olarak Bitce Uygulama
Talimatlarinda ve/veya Saglik Uygulama Tebliglerinde yer
alan fiyatlari kullanarak vyaklasik maliyeti
hesaplayabilir. Bu fiyatlarda KDV veya farkli nitelikte
giderler bulunmasi durumunda bu giderler fiyatlardan
indirilerek yaklasik maliyet hesaplanir.



¢) Idare, alim konusu mal ile ilgili daha Onceki donemlerde
alim yapmis ise Tirkiye Istatistik Kurumu tarafindan
yayimlanan uygun endeksten yararlanmak suretiyle bu alimlara
iliskin fiyatlari gluncelleyerek yaklasik maliyeti
hesaplayabilir. Doviz ile yapilmis olan alimlarda ise Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasi doviz alis kuru veya capraz kur
uzerinden fiyatlar guncellenerek yaklasik maliyet
hesaplanabilir.

1. d) Idare, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarinin internet
sayfalarinda yayimlanan fiyatlari kullanarak yaklasik
maliyeti hesaplayabilir.”

Yénetmeligin “Ihale onayinin alinmasi” baslikli 16 nc1
maddesinde;

“(1) Ihale konusu ise iliskin yaklasik maliyet hesap cetveli,
sartnameler, soOzlesme tasarisi, teknik sartname ve diger
dokiman ihale onay belgesine eklenir ve bu belge ihale
yetkilisinin onayina sunulur.

(2) On ilan yapilmasi durumunda bu ilandan 6nce ihale onay
belgesi ihale yetkilisinin onayina sunulur. Bu belgeye sadece
yaklasik maliyet hesap cetvelinin eklenmesi yeterlidir. Ihale
veya On yeterlik ilani yayimlanmadan dnce, yeniden ihale onay
belgesi hazirlanarak ihale yetkilisinin onayina sunulur.

(3) On ilan, ihale ilani veya o6n yeterlik ilani yayimlanmadan,
ilan yapilmaksizin gerceklestirilen ihalelerde 1ise davet



yazisi gonderilmeden oOnce Kurumdan ihale kayit numarasi
alinir.

(4) Ihale kayit numarasi, on ilan yapilan haller dahil, her
ihale ic¢in bir kez alainir.”

Yine Yoénetmeligin “Ihale komisyonunun kurulmasi ve calisma
esaslari” baslikli 17 nci maddesinde de;

“(1) Ihale yetkilisi, ihaleyi gerceklestirmek lizere Kanunun 6
nci maddesi geregince, ihale ilani veya oOn yeterlik ilani ya
da davet tarihini izleyen en gec¢ U¢ gun icinde ihale
komisyonunu olusturur.

(2) Ihale komisyonu, tek sayida olmak lzere baskan dahil en az
bes kisiden olusur. Uyelerden en az ikisinin ihale konusu isin
uzmani ve diger bir Uyenin muhasebe veya mali islerden sorumlu
personel olmasi zorunludur. Ihale komisyonunun
gorevlendirilmesi sirasinda komisyonun eksiksiz toplanacagi
dikkate alinarak, asil Uyeler ile bu uUyelerin yerine gececek
ayn1 niteliklere sahip yeterli sayida yedek dyenin isimleri ve
bu dyelerin komisyonda hangi sifatla yer alacaklari
belirtilir.

(3) Ihale komisyonunun idarenin personelinden olusturulmasi
esastir. Ancak, ihaleyi yapan idarede yeterli sayida veya
nitelikte personel bulunmamasi halinde Kanun kapsamindaki
idarelerden komisyona uye alinabilir.



(4) Ihale silrecindeki degerlendirmeleri vyapmak Uzere
olusturulan ihale komisyonu disinda baska adlar altinda
komisyonlar kurulamaz.

(5) Ihale komisyonu eksiksiz olarak toplanir ve kararlar
c¢ogunlukla alinir. Komisyon Uuyeleri, kararlarda cekimser
kalamaz. Komisyon baskani ve uyeleri oy ve kararlarindan
sorumlu olup; karsi oy kullanan komisyon uyeleri,
gerekcelerini komisyon kararina vyazmak ve imzalamak
zorundadir. Ihale komisyonunca alinan kararlar ve diizenlenen
tutanaklar, komisyon baskan ve uyelerinin adlari ve soyadlari,
unvanlari ve komisyondaki sifatlari belirtilerek imzalanir.

(6) Ihale komisyonu, teklif veya basvuru kapsaminda yer alan
belgelerin dogrulugunu teyit icin gerekli gdérdigu belge ve
bilgileri isteyebilir. Komisyon tarafindan bu dogrultuda
yapilan talepler, ilgililerce ivedilikle yerine getirilir.”

Hiukumlerine yer verilmistir.

Yukarida belirtilen hukumlere gore ihale hazirlik asamaszi,
ihale yetkilisinin onay vermesi ile tamamlanmaktadir.
Sonrasinda ise ihalenin ilani ve davet yazilarina istinaden
ihale komisyonu teskil etmekte ve komisyonun goérevleri bu
asamadan sonra baslamaktadir. Ihale komisyonuna ihale onay
belgesinde belirlenen ihale usul ve yodntemine gore ihaleyi
yapma ve sonuc¢landirma talimati verilmektedir.

S0z konusu iste ihale yetkilisi tarafindan onaylanan ihale
onay belgesinde isin tanimi, niteligi, miktari, yaklasik



maliyeti, kullanilabilir O6denegi, ihale usuli belirlenmis olup
ihale komisyonu bu verilere wuygun olarak ihaleyl
gerceklestirmistir.

Sozlesmenin konusu; idarenin ihtiyaci ve Ozellikleri teknik
sartnamede belirtilen .. i¢in 0zel imalat klasik mobilya ve
dekorasyon malzemeleri ve mutfak ekipmanlari mal alim isidir.
Acik ihale usull ile gerceklestirilen 240 kalem mal alimi,
birim fiyat so6zlesme olarak .. TL Uzerinden akdedilmistir.

Raporda Ankara Ticaret Odasindan 13.09.2013 ihale tarihi esas
alinarak so0z konusu urinlerden, denetim ekibi tarafindan
secilen 24 tanesinin; temin edilmesi, .. sehrine getirilmesi,
yatay disey yukleme, bosaltma istif genel gider, montaj ve
kari1 dahil KDV haric olmak Uzere rayi¢ fiyatlarin alindigi
ifade edilmis, ilamda da ihale kapsaminda s6z konusu 24 kalem
mal ve malzemelerin ihale fiyatlarinin piyasa rayicinden daha
yuksek bir fiyatla alindigi gerekcesi ile ATO rayic¢ fiyatlari
ile ihale fiyatlari arasindaki farka kamu zarari denilmistir.

4734 sayili Kanunun 19 uncu maddesine istinaden acik ihale
usuluyle gerceklestirilen ihalede, 240 kalem malzemenin
sartnamesine aykiriligiyla veya teslimiyle ilgili bir
ihtilafin olmadigi, ihaleye katilan isteklilerin 240 kalem
malin tamamina teklif verdigi, ihalede rekabet ve fiyatin bu
sekilde 240 kalem mal icin gerceklestigi, so6zlesmedeki birim
fiyatlarin uygulanmasiyla ilgili bir ihtilafin da sdz konusu
olmadigi dikkate alindiginda; ilgili mevzuat hikimlerine gére
yaklasik maliyet tespiti ile baslayan ihale surecinin ihale
komisyonunun kurulmasi, tekliflerin degerlendirilmesi,
ihalenin en uygun teklifi veren istekli Uzerinde birakilip
onaylanmasindan sonra sdzlesmenin imzalanmasi ile sona erdigi,
bahsedilen slrecin de mevzuata uygun yerine getirildigi ve



gerek rapor gerekse ilamda sO0z konusu surecin hatali veya
eksik vydardtildugune iliskin bir tespitte bulunulmadigi
gorusulmastar.

Kaldi ki mevzuatimizda, mevzuata uygun sekilde sonuc¢landirilan
bir ihalede ortaya c¢ikan teklif fiyatlarinin veya toplam
teklif bedelinin, bir baska kaynaktan teyit ettirilmesi
gerektigine iliskin bir zorunluluk da bulunmamaktadir. Bodyle
bir bakis acisi kabul edildigi takdirde, ihale yapmanin
manti1gi ortadan kalkacak ve ulkemizdeki bitin idarelerin
yaptiklari tum ihalelerde ortaya cikan teklif fiyatlara,
ilgili ticaret odalarina teyit ettirilmesi gerektigi gibi bir
yaklasim dayatilmis olacaktir. Dolayisiyla ortada herhangi bir
ihtilaf yokken, ihalede ortaya c¢ikan ve sdzlesmeye baglanan
teklif fiyatlarin ticaret odasina sorulmak suretiyle teyit
edilmesi ve arada c¢ikan fiyat farklarina dayanilarak kamu
zararl iddiasinda bulunulmasi yasal duzenlemelere uygun
dusmemektedir.

Bu nedenle 288-314 sayili ek ilamin 1 inci maddesi ile .. TL'ye
iliskin olarak verilen tazmin hudkmunin KALDIRILMASINA, oy
birligi ile,

Karar verildigi 24.01.2018 tarih ve 43999 sayili tutanakta
yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.



