poz numarali 1s kalemi
iceriginde bulunan analiz
girdisinin 1,131 m3 olarak
belirlenen miktarina tasima
nakli formiulu kullanilarak
1,23 TL birim fiyat teklif
edildigi ve anilan analiz
girdisine toplam 1,38548 TL
fiyat ongoruldugu goruldugi,
ancak 1,131 x 1,23 TL
isleminin sonucunun 1,39113
TL oldugu, dolayisiyla
davacinin s6z konusu analiz
girdisinde <carpim hatasi
yaptiginin tespit edildigi,
idare tarafindan bahse konu
analiz girdisine 1,39113 TL
teklif edildigi


https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/

degerlendirilerek re’sen
diizeltme yapildiginda, 1is
kalemi 1ceriginde bulunan
analiz girdilerinin toplam
tutarinin 453,3606 TL'’ye
tekabiul ettigi, anilan tutara
kar ve genel giderler bedeli
olarak belirlenen 11,65 TL
eklendiginde 1s kalemine
teklif edilen toplam tutarain
465,0106 TL'’ye tekabul
ettigi, dolayisiyla bahse
konu tutarin, 1s kalemine
verilen 465,00 TL'nin
uzerinde oldugu goruldigunden
Kamu Ihale Genel Tebligi
maddesinde yer alan
dizeltilmis analiz fiyata,
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teklif fiyatinin lizerinde
bulunan isteklilerin
teklifinin reddedilmesi
gerektigi yonundekli mevzuat
hukmu wuyarinca davacinin
teklifinin reddedilmesinde
hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir.
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IHALEYI YAPAN IDARE:
Bolge Midirliigi-4.Bolge Ankara Diger Ozel Biitceli Kuruluslar Karayollari Genel Midirligi

2017/632673 Ihale Kayit Numarali “(Gdlbasi-Kulu) Ayr- Bala — (Kirsehir-Kirikkale)Ayr Devlet Yolu Km:41+500-86+676 Arasi Bsk Yapilmasi Isi” Ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:



https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/
https://www.ihaledanismani.com/poz-numarali-is-kalemi-iceriginde-bulunan-analiz-girdisinin-1131-m3-olarak-belirlenen-miktarina-tasima-nakli-formulu-kullanilarak-123-tl-birim-fiyat-teklif-edildigi-ve-anilan-analiz-gird/

Karayollari 4. Bolge Miudirli

U tarafindan yapilan 2017/632673 ihale kayit numarali “(Golbasi-Kulu) Ayr- Bala — (Kirsehir-Kirikkale)Ayr Devlet Yolu Km:41+500-86+676 Arasi Bsk
Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Durmaz Otomotiv Petrol Uriinleri Ins. San. ve Tic. A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 05.07.2018 tarihli
ve 2018/UY.II-1275 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir

Davaci tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 19.09.2018 tarihli ve E:2018/1677, K:2018/1448 sayili kararinda “.Davaci
sirket tarafindan 6ne siiriilen iddialarin birbirinden bagimsiz olmasi nedeniyle ayri ayri incelenmesi gerekmekte olup, bu kapsamda yapilan incelemede:
1- (25/30 ve (30/37 beton harci girdileri icin Diyarbakir’da faaliyet gdsteren bir firmadan teklif alinmasinda ihale mevzuatina aykirilik bulunmadigi iddiasi yéniinden,

Davacinin incelenmekte olan iddiasi Kamu Ihale Kurulu’nca “fiyat teklifi veren firmanin adresi (Diyarbakir) ile ihale konusu isin yapilacadi yer (Ankara) arasindaki karayolu
ulasim mesafesinin yaklasik 800 km oldugu, séz konusu yollarin otomobiller ic¢in tahmini varis siiresinin 9 ila 11 saat arasinda dejistigi, ancak yiikli kamyonlarin hiz
kapasiteleri ve kanunen belirlenen hiz limitleri cercevesinde bahse konu mesafenin belirtilen siireden ¢ok daha uzun siirede gerceklestirilebilecegi” gerekgesi ile reddedilmis
ise de; davacinin sundugu asiri diisik teklif aciklamasinda ilgili is kalemindeki beton harcina iliskin fiyat teklifini iceren proforma faturanin, Kamu Ihale Genel Tebligine
uygun olarak SMMM tarafindan onaylandigi, asiri disik teklif aciklamasi cercevesinde sunulan belgelerin ihale mevzuatina uygunluk ac¢isindan incelenebilecedi, lgincii kisilerden

alinan fiyat tekliflerinin yapim isinin gerceklestirilecedi sehirden alinmasini zorunlu kilan bir mevzuat hikminin bulunmadidi g6z éniine alindiginda dava konusu islemde bu

kisim yéniinden hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna ulasilmistir

2- (25/30 ve (C30/37 beton harglari icin alman fiyat teklifinin dayanadi niteliginde bulunan satis tutan tespit tutanaginin tespiti yapilan fiyatin hangi mala iliskin oldugunun

acikca anlasilabilecek oldugu iddiasi ydniinden;

Yapilan incelemede, bahse konu satis tutan tespit tutanaginda yer alan tarih ve sayi bilgisi ile fiyat teklifinde yer alan tarih ve sayi bilgisi birbiriyle uyumlu olmakla

birlikte, tespit edilen agirlikli ortalama birim satis tutarlarindan 110,17 TL fiyatin 252,5 m3 miktarindaki satistan elde edildigi, 124,59 TL tutarindaki fiyatin ise 94 m3

miktarindaki satistan elde edildigi goériilmekte olup, ihaleyi yapan idarece C25/30 ve (C30/37 beton harclari icin ayri ayri aciklama istendigi, ancak davaci tarafindan aciklama
kapsaminda sunulan satis tutan tespit tutanaginda yer verilen 110,17 TL fiyatin 252,5 m3 miktarindaki satistan elde edildigi, 124,59 TL tutarindaki fiyatin ise 94 m3

miktarindaki satistan elde edildigi bilgisine yer verildigi, ancak hangi miktar ve fiyatin hangi (riine ait oldugu bilgisine yer verilmedigi, dolayisiyla asiri diisik teklif

aciklamasi istenilen is bu irinler yéniinden yapilan ac¢iklamanin ihale hukukuna uygun olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Davali Idarenin, ihaleyi yapan idarenin amonyum nitrat fuel-oil karisimi irin icin alinan fiyat teklifine iliskin tespit tutanaginda yer alan 1,72 TL adirlikli ortalama

birim maliyetinin hangi mala iliskin oldugunun belirtilmemesi nedeniyle ac¢iklamanin uygun bulunmamasi gerekc¢esini degerlendirmek yerine baska bir gerek¢e ili s6éz konusu irin

hakkinda yapilan aciklamanin yerinde olmadigina karar vermesinin hukuka aykiri oldugu iddiasi ydniinden;

3-

Incelenmekte olan iddiaya iliskin olarak yapilan incelemede; davaci sirketten $S07, T1, T2, Ul ve U2 pozlari icerisinde yer alan “Amonyum nitrat, fuel-0il” karimi alt analizler
icin aciklama istendigi, davaci sirket tarafindan yapilan ag¢iklamanin “satis tutan tespit tutanaginin ikinci sayfasinda yer alan malin agirlikli ortalama birim maliyeti 1,72
TL fiyat verildigi ancak bu fiyatlarin hangi mala ait yazilmadigi” gerekcesiyle ihaleyi yapan idare tarafindan reddedildigi, séz konusu iddia yoéniinden davali idarece yapilan
degerlendirmede ise “bahse konu analiz girdisi i¢in alinan fiyat teklifinin ekinde “Satis Tutan Tespit Tutanagi” baslikli belge sunulmus olmakla birlikte, belgenin igceriginin
maliyet tespit tutanagina iliskin bilgilerden olustugu, zira belgede fiyat teklifine konu mamul malin agirlikli ortalama birim maliyetinin 1,72 TL oldugu bilgisine yer
verildigi gorilmektedir. Anilan tutanaga dayanilarak diizenlenen fiyat teklifinde yer alan ibarede ise birim fiyatin agirlikli ortalama satis tutarinin %80’inin altinda

olmadiginin beyan edildigi, bu bakimdan sunulan tutanak ile fiyat teklifi arasinda ¢eliski oldugu, ayrica verilen fiyat teklifinin (1,40 TL) malin agirlikli ortalama
maliyetinin (1,72 TL) altinda oldugu anlasilmistir. Bu bakimdan basvuru sahibinin ac¢iklamalarinin uygun gorilmemesi isleminin yerinde oldugu” gerekgesiyle itirazen sikayet

basvurusunun reddedildigi gérilmektedir

Bu durumda, yukarida aktarilan mevzuat hiikmi ile inceleme konusu iddia birlikte degerlendirildiginde, hem itirazi inceleyen idare hem de davali idare tarafindan davaci
sirketin ayni iddiasina ydnelik olarak degerlendirme yapildigi, her iki idare tarafindan da farkli gerekce ile séz konusu iddia yéninden yapilan ag¢iklamanin uygun bulunmadigi
degerlendirmesi yapilmasinin esit muamele ilkesi kapsaminda 4734 sayili Yasa’nin 56. maddesine aykiri olmadigi anlasildigindan bu iddiaya itibar edilmesine olanak

bulunmamaktadir.

“SMA katki maddesi (elyaf)” analiz girdisi i¢in alinan fiyat teklifinin dayanagi olan satis tutari tespit tutanaginda meslek mensubunca yapilan tespitin hangi gecici vergi
beyanname dénemine ait oldugu bilgisine yer verilmemesinin sonradan giderilebilecek bir eksiklik oldugu iddiasi ydniinden;

4-

Olayda, “SMA katki maddesi (elyaf)” analiz girdisi i¢in yapilan ag¢iklamada fiyat teklifi ile birlikte Ermis Dan. ve Kagit San. Dis Tic. Ltd. Sti. ile SMMM Lami Salman
tarafindan imzalanip kaselenmis satis tutari tespit tutanaginin (Ek0.6), anilan sirket ve meslek mensubunca dizenlenmis “Agirlikli Ortalama Satis Fiyati Tutanagi” isimli
belgenin, bahse konu meslek mensubu ile fiyat teklifi alinan sirket arasinda imzalanan sdzlesmenin, meslek mensubuna ait faaliyet belgesinin ve fiyat teklifi alinan sirkete
ait imza sirkilerinin de ag¢iklamalar kapsaminda sunuldugu, bununla birlikte sunulan satis tutari tespit tutanaginin son veya bir énceki ge¢ici vergi beyanname dénemine gére
diizenlenip diizenlenmedigi konusunda tutanakta bilgi bulunmadigi, tutanakta yapilan tespitin 2017 yilinin hangi dénemine ait oldugunun belirtilmedigi gorilmistir
Buna gére, “SMA katki maddesi (elyaf)” analiz girdisi i¢in yapilan a¢iklama kapsaminda sunulan “Agirlikli Ortalama Satis Fiyati Tutanagi” isimli belgede her ne kadar vergi
beyanname dénemi gésterilmemis ise de, s6z konusu eksikligin teklifin esasini dejistirecek nitelikte olmadidi, dolayisiyla ihaleyi yapan Idarece tamamlattirilabilecek
nitelikte oldugu anlasildigindan dava konusu kurul kararinin bu kismi yéninden hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
5-Asir1 disik teklif aciklamasinda tas ve su nakli ig¢in 6ngérilen mesafelerin makul kabul edilemeyecedi ve yeterince ag¢iklanmadigindan bahisle séz konusu iddialar ydniinden
asiri disik teklif agiklamasinin uygun bulunmamasinin hukuka aykiri oldugu iddiasi ydninden;

Olayda, “S07” poz numarali is kalemi iceriginde bulunan “Tas Nakli” analiz girdisi i¢in davaci tarafindan isin yapilacagi glzergahta “47+600” km konumundan 2,3 km i¢ kisimda
bulundugu belirtilen ve idare mali ve Vektérel-Kalkedon Adi Ortakligi isletmesinde olan tas ocagi (Tas Ocagi-1) ile “79+552” konumundan 6,5 km uzaklikta oldugu belirtilen
Celebi-Knauf tas ocaginin (Tas Ocagi-2) kullanilacaginin belirtildigi, yolun 41+500 ve 47+600 km’Iik kismi ile 47+600 — 63+576 km’lik kismina Tas Ocagi 1’den, 63+576 — 79+552
km’lik kismina ise Tas Ocagi 2’den tas naklinin yapilacagi belirtilerek l¢ bolge i¢in ortalama tasima mesafesinin 10,175 km olarak hesaplandigi, isin yapilacagi giizergahtaki
79+552 — 86+676 km’lik mesafenin ise yapilan hesaplamada dikkate alinmadigi anlasildigindan bu iddiaya itibar edilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, “T2” poz numarali is kaleminin iceriginde yer alan “Dolguya Su Nakli” baslikli analiz girdisi mesafenin yaklasik maliyetin hesaplanmasi asamasinda idare tarafindan

6 km olarak alindigi, davaci tarafindan sunulan itinererde ise su nakline iliskin olarak “Su nakliye mesafesi i¢in Kopriikdy mevkiindeki su kaynagi ve yol isti tesislerden
karsilanacak olup mesafe 5 km. alinmistir.” agiklamasina yer verildigi, su naklinde kullanilan mesafeye iliskin basvuru sahibince mesafe hesaplamasina iliskin asiri disik
teklif aciklamasi kapsaminda herhangi bir belge sunulmadigi gérildigiinden séz konusu iddiaya bu kisim yéninden de itibar edilmesi hukuken miimkiin olmadidi sonucuna
ulasilmistir.

6-507 ve K02 is kalemlerinin analizine iliskin olarak yapilan aciklamada aritmetik hata bulunmadigi iddiasi ydniinden;

Olayda, davaci tarafindan sunulan aciklamalar incelendiginde, “S07” poz numarali is kalemi iceriginde bulunan “Tas Nakli” analiz girdisinin 1,25 m3 olarak belirlenen miktarina
tasima nakli formili kullanilarak 9,66 TL birim fiyat teklif edildigi ve anilan analiz girdisine toplam 12,07125 TL fiyat 6ngdériildigi, ancak 1,25 x 9,66 TL isleminin sonucunun
12,075 TL oldugu, dolayisiyla davacinin séz konusu analiz girdisinde carpim hatasi yaptidinin tespit edildigi, bahse konu analiz girdisine 12,075 TL teklif edildigi
dederlendirilerek idare tarafindan re’sen diizeltme yapildiginda, is kalemi iceriginde bulunan analiz girdilerinin toplam tutarinin 109,8357 TL'ye tekabiil ettigi, anilan tutara

kar ve genel giderler bedeli olarak belirlenen 0,17 TL eklendiginde is kalemine teklif edilen toplam tutarin 110,0057 TL’ye tekabil ettigi, bu tutarin is kalemine verilen

110,00 TL’nin izerinde oldugu gériildiginden Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.8’inci maddesinde yer alan dizeltilmis analiz fiyati, teklif fiyatinin izerinde bulunan
isteklilerin teklifinin reddedilmesi gerektigi yéniindeki mevzuat hikmii uyarinca davacinin teklifinin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir
Ote yandan, “K02” poz numarali is kalemi iceridinde bulunan “Depoya Gidecek Foraj Kazisinin Tasinmasi” analiz girdisinin 1,131 m3 olarak belirlenen miktarina tasima nakli
formili kullanilarak 1,23 TL birim fiyat teklif edildigi ve anilan analiz girdisine toplam 1,38548 TL fiyat ongérildigi gérildigi, ancak 1,131 x 1,23 TL isleminin sonucunun
1,39113 TL oldugu, dolayisiyla davacinin séz konusu analiz girdisinde carpim hatasi yaptiginin tespit edildigi, idare tarafindan bahse konu analiz girdisine 1,39113 TL teklif
edildigi degerlendirilerek re’sen diizeltme yapildiginda, is kalemi igeriginde bulunan analiz girdilerinin toplam tutarinin 453,3606 TL’ye tekabiil ettigi, anilan tutara kadr ve

genel giderler bedeli olarak belirlenen 11,65 TL eklendiginde is kalemine teklif edilen toplam tutarin 465,0106 TL’ye tekabiil ettigi, dolayisiyla bahse konu tutarin, is
kalemine verilen 465,00 TL’'nin iizerinde oldugu gériildiginden Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.8’inci maddesinde yer alan diizeltilmis analiz fiyati, teklif fiyatinin iizerinde

bulunan isteklilerin teklifinin reddedilmesi gerektigi ydniindeki mevzuat hiikmii uyarinca davacinin teklifinin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
ulasilmistir.
Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin yukarida yer verilen 1. ve 4. iddialara iliskin kisminin iptaline, bunun disinda kalan kisimlar yéniinden davanin reddine.. karar
verilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin kismen iptaline karar verilmistir. Yapilan incelemede anilan Mahkeme kararinda yer alan 1 ve 4’iincii iddialarin, 05.07.2018
tarihli ve 2018/UY.II-1275 sayili Kurul kararinin 2 ve 5'inci iddialarina tekabil ettigi anlasilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecegi
hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildi§i tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lizere,

Kamu Ihale Kurulunun ©5.07.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1275 sayili kararinin 2’nci iddiasi ile ilgili kisminin ve 5'inci iddiasinda yer alan “SMA Katki Maddesi (Elyaf)” analiz
girdisi igin sunulan satis tutari tespit tutanaginda, tutanagin hangi gegici vergi beyanname donemine iliskin oldugu konusundaki belirsizlige iliskin yapilan

degerlendirmelerin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




