pozlar ic¢in davaci tarafindan
Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan yayimlanan karsiz
fiyatlarina firma kari
eklenmek suretiyle aciklama
yapildigi, ancak 1darece
yaklasik maliyetin
belirlenmesinde bu pozlarda
NYF.03-Kum Cakil nakli icin
8,45 TL birim fiyat
ongorulmesine karsin,
isteklinin hesap cetvelinde
1se NYF.03-Kum Cakil Nakli
girdisi icin 4,07 TL fiyat
ongoruldugua ve bu tutara
tevsik edici herhangi bir
belgenin sunulmadigi
anlasilmaistar.

Toplanti No |: 2015/012
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Gundem No : 80
Karar Tarihi|: 11.02.2015
Karar No : 2015/MK-52

Sikayetcgi:

Ak Miihendislik Ve Ins. Ltd. Sti.
ihaleyi Yapan Daire:

Rize Il Ozel idaresi
Basvuru Tarih ve Sayisi:

10.06.2013 / 19765
Basvuruya Konu ihale:

2013/16415 Ihale Kayit Numarali “Rize Pazar Hiikimet Konadi Ve Kapali Otopark Insaati” Ihalesi
Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

Karar:




Rize Il Ozel idaresi tarafindan 12.03.2013 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2013/16415 IKN'li “Rize Pazar
Hiikiimet Konagdi ve Kapali Otopark Insaati” ihalesine iliskin olarak Ak Mihendislik ve Ing. Ltd. Sti.’nin 29.05.2013
tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 03.06.2013 tarihli yazisi ile reddi sonrasinda basvuru sahibinin

10.06.2013 tarih ve 19765 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 10.06.2013 tarihli dilekge ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunulmasi iizerine 03.07.2013 tarihli ve 2013/UY.I-2776 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54'{inci
maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Ak Miih. Ins. Ltd. Sti. vekili tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada Ankara 9. Idare Mahkemesi’nin 07.11.2013 tarihli ve E:2013/1434 sayili karari ile “yiriitmenin
durdurulmas1 isteminin reddine” karar verilmesi lizerine, davaci tarafindan Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde
itirazda bulunulmus ve Ankara Bdlge Idare Mahkemesi’nin 05.12.2013 tarih ve Y.D. Itiraz No:2013/5808 sayili karari
ile “Bu durumda; Kamu Ihale Kurulunun, mevzuat ile kendisine verilen yetki sinirlarini asarak, davaci sirketin asiri
diisik teklif agiklamasi kapsaminda sundugu diger is kalemlerine iliskin agiklamalari da incelemek suretiyle,
bunlarda gordigl mevzuata aykiriliklar nedeniyle netice itibariyle davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi sonucuna varilarak, itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesine iliskin dava konusu kararda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” gerekgesiyle itirazin kabuli ve anilan Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasina
karar verilmistir.

Bahsi gecen mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan 02.01.2014 tarih ve 2014/MK-2 sayili Kurul karari ile “1)
Kamu Thale Kurulu’nun 03.07.2013 tarihli ve 2013/UY.I-2776 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda 4734 sayili Kanun’un 54’incii maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmis olup, bu defa Ankara 9. Idare
Mahkemesinin 27.11.2014 tarihli ve E:2013/1434 ve K:2014/1285 sayili karari ile “.. buna karsin ihaleyi yapan idarece
aciklama istenilen nakliye dahil Y.23.014 ve Y.23.015 pozlar igin davaci tarafindan 04.253, 04.254 girdileri igin
proforma fatura ile agiklama yapi1ldigi, s6z konusu proforma faturada SMMM onay ve beyani ile ‘nakliye dahildir’
ifadesi bulundugu, ancak NYF.07-Demir Nakli ic¢in hesap cetvelinde dngdriilen 86,95 TL birim fiyati tevsik edici
herhangi bir hesaplama veya belgenin agiklamada sunulmadigi, yine idarece agiklama istenilen 27.531/MK, 27.535/MK ve
27/581/MK gibi pozlar igin davaci tarafindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayimlanan 2012 yili kérsiz
fiyatlarina firma kari eklenmek suretiyle agiklama yapildigi, ancak idarece yaklasik maliyetin belirlenmesinde bu
pozlarda NYF.03-Kum Cakil nakli igin 8,45 TL birim fiyat 6ngérilmesine karsin, isteklinin hesap cetvelinde ise
NYF.03-Kum Cakil Nakli girdisi ic¢in 4,07 TL fiyat 6ngorildigiu ve bu tutari tevsik edici herhangi bir belgenin
sunulmadigl anlasilmistir.

Bu durumda yukarida aktarilan is kalemleri igindeki nakliye girdilerinin agiklanmasi gereken girdiler arasinda
oldugu ve isteklinin “NYF-03 Kum Cakil Nakli” ve “NYF.07-Demir Nakli girdileri igin 6ngérdugiu fiyatlari tevsik edici
herhangi bir hesaplama veya belge sunulmadigi anlasildigindan davaci sirketin agiklamalarinin uygun goériilmeyerek
teklifin reddedilmesi yolunda tesis olunan dava konusu islemde hukuka aykirilik goérilmedigi” gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Anayasanin 138’inci maddesinin dérdiinclii fikrasinda yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda Danistay, bdlge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre
idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin higbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hikim altina alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Acgiklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulu’nun 02.01.2014 tarih ve 2014/MK-2 sayili kararinin iptaline,
2-Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’lincii maddesinin onuncu

fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.

Kazim OZKAN

Baskan V.
II. Baskan
Ali Kemal AKKOC Ahmet 0ZBAKIR Mehmet Zeki ADLI
Kurul Oyesi Kurul Oyesi Kurul Uyesi
Hasan KOCAGOZ Mehmet AKSOY
Kurul Oyesi Kurul Oyesi




