proforma faturada toplam
tutarin “otuz dokuz” kurus
olarak vyazildigi, davalai
idarenin 1slemine dayanak
olarak belirttigi 5083 sayili
Yasa’'nin 2/2 maddesinde yarim
kurusun altindaki rakamlarain
dikkate alinmayacag

degerlendirme disi birakilmasinin sebebinin, proforma fatura
icerisinde yer alan kalemlerin toplaminin dolayisi ile genel
toplamin kurus hanesinin d¢ rakamli oldugu, fatura genel
toplaminin ondalik kisminda bir kurusun altinda bedelin yer
almasinin, dolayisi 1ile islem sonuglarinda ve oOdeme
asamalarinda gecerli olmayan bir tutar Uzerinden proforma
fatura diuzenlenmesinin 5083 sayili Yasa hukimlerine aykiri
oldugu, bu nedenle davacinin giyim giderine iliskin
belgelendirmeyi mevzuata uygun yapamadigi gerekcelen olmasi
sebebi ile wuyusmazligin bu c¢ercevede degerlendirilmesi
gerekmektedir
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2014/8636 Ihale Kayit Numarali “Hasta Karsilama, Yénlendirme Ve Tasima” Ihalesi
Kurumca Yapilan inceleme ve Degerlendirme:

Karar:




Sinop Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’nce 19.02.2014 tarihinde a¢ik ihale usulii ile yapilan 2014/8636 IKN'li
“Hasta Karsilama, Yonlendirme ve Tasima Hizmet Alimi” ihalesine iliskin olarak Teyfik Yilmaz-Yilmaz Temizlik tarafindan yapilan
itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulunun 25.06.2014 tarihli ve 2014/UH.I-2435 sayili karari ile “4734 sayili
Kanunun 54 {incli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmenin durdurulmasi istemiyle, Alkan Grup Tem. Ins. Taah. Egt. Sag. Bil. Isl. Oto. San.
Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 13.10.2014 tarihli ve E:2014/1470, K:2014/1239 sayili
karari ile “Dava dosyasinin incelenmesinden, davacinin Sinop Ili Kamu Hastaneleri Birlidi Genel Sekreterligi tarafindan
19.02.2014 tarihinde agik ihale usuli ile yapilan “Hasta Karsilama, Yonlendirme ve Tasima” ihalesine katildigi, ihalenin asiri
disik teklif agiklamalari mevzuata uygun bulunan davaci sirket lizerinde birakildigi, Teyfik Yilmaz/Yilmaz Temizlik tarafindan
davacinin asiri dislik agiklamalarinin mevzuata uygun olmadigindan bahisle 6nce idareye sikayet sonrasinda da davali idareye
itirazen sikayet basvurusu yapildigi, yapilan basvuru davali idare tarafindan kabul edilerek davacinin dederlendirme disi
birakilmasina karar verildigi, bunun lzerine de is bu davanin a¢ildigi anlasilmaktadir.

Olayda, davacinin degerlendirme disi birakilmasinin sebebinin, proforma fatura icerisinde yer alan kalemlerin toplaminin
dolayis1i ile genel toplamin kurus hanesinin (i¢ rakamli oldugu, fatura genel toplaminin ondalik kisminda bir kurusun altinda
bedelin yer almasinin, dolayisi ile islem sonuglarinda ve ddeme asamalarinda gecerli olmayan bir tutar lizerinden proforma fatura
dizenlenmesinin 5083 sayili Yasa hiikimlerine aykiri oldugu, bu nedenle davacinin giyim giderine iliskin belgelendirmeyi mevzuata
uygun yapamadigi gerekgelen olmasi sebebi ile uyusmazligin bu cercevede dederlendirilmesi gerekmektedir.

Bakilan davada, davacinin giyim bedelini tevsik etmek amaciyla sundugu proforma fatura incelendiginde, ihale dokiimaninda
ylklenici tarafindan ayni olarak karsilanmasi dngdriilen yazlik ve kislik goémlekler ile kravatlarin (bayanlar ig¢in fular) birim
fiyatinin 0,002 TL, yazlik ve kislik pantolonlarin birim fiyatinin 0,003 TL oldugu, yazlik ve kislik gomlekler ait birim fiyat

ile miktarin garpimi sonucu ulasilan tutar 0,096 TL olmakla birlikte s6z konusu tutarin 0,1 TL'ye yuvarlanarak yazildigi, yazlik
ve kislik pantolonlara ait birim fiyat ile miktarin garpimi sonucu ulasilan tutar 0,072 TL olmakla birlikte s6z konusu tutarin
0,07 TL ye yuvarlanarak yazildigi, kravatlara (bayanlar icin fular) ait birim fiyat ile miktarin garpimi sonucu ulasilan tutar
0,048 TL olmakla birlikte sdz konusu tutarin 0,05 TL’ye yuvarlanarak yazildigi ve 0,384 TL olan toplam proforma fatura tutarinin
ise 0,39 TL'ye yuvarlanarak yazildigi, bu sekilde davaci tarafindan giyim giderini tevsik etmek ig¢in sunulan proforma faturada
toplam tutarin “otuz dokuz” kurus olarak yazildigi, davali idarenin islemine dayanak olarak belirttigi 5083 sayili Yasa’'nin 2/2
maddesinde yarim kurusun altindaki rakamlarin dikkate alinmayacagi, yarim kurusun lstindeki rakamlarin ise bir kurusa
tamamlanacaginin hikim altina alindigi, oysa davaci tarafindan sunulan proforma faturada belirtilen toplam bedelin bir kurusun
cok Ustiinde oldugu, davali idarenin belirttiginin aksine bir kurusun altinda bir bedel olmadigi, bu nedenle anilan maddenin
davaci tarafindan sunulan proforma fatura agisindan uygulanabilirliginin olmadidi sonucuna varilmistir.

Her ne kadar proforma faturada yuvarlamalar mevzuat hiikiimlerine uygun yapilmamis ve sonugta 0,384 TL bedelin ortaya ¢ikmasi
gerekmekte iken 0,39 TL bedel ortaya ¢ikmis ise de, bu durumun davaciya avantaj saglamadigi, asil miktarin dikkate alinmasi
halinde davacinin daha disik bir miktar teklif edebilecedi, bu nedenle belirtilen hatanin davaci aleyhine degerlendirilemeyecegi
sonucuna varilmistir. Bu durumda, davacinin teklifinin dederlendirme disi birakilmasina iliskin dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” seklinde gerekge belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasanin 138/4'linci maddesinde, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi
hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28/1’'inci maddesinde; Danistay, bbolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu slrenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 25.06.2014 tarihli ve 2014/UH.I-2435 sayili Kurul kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda 4734 sayili Kanunun 54'{inci maddesinin onbirinci fikrasinin (c)

bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.
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