Yapim 1sine ait sahanain
deprem ve heyelan kusaginda
olmasi nedeniyle sagliklai
yapilamayacagili proje tadilat
ve ek maliyet, ek 1imalat
gerektirdigli i1iddia edilerek
feshin haksizligina karar

verilmesi istenmektedir
Mahkemece ogretim uyesi
bilirkisilerden alinan

raporda, yiliklenicinin yaptigi
kazi ve dolgu imalatlarinin
teknigine uygun ve teknik
sartnamede ongorulen
hususlara uymadan yapildigi,
dolayisiyla yukimluliklerini
istenilen sekilde yerine
getirmedigi, ancak
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yikleniciye isnat
edilemeyecek bir
beklenilmeyen halin ortaya
ciktigi, yuklenicinin TBK
maddesli uyarinca so6zlesmenin
feshini isteyebilecegi
sonucuna varilmis, bu rapor
hukme esas alinmistir
Sozlesme, diizenlendigi
tarihte yururlukte bulunan BK
maddelerince eser
s6zlesmelerinden olup goturii
bedellidir. Kural olarak
yiklenici goturu bedelin
arttirilmasini isteyemez 1ise
de baslangicta ongorulmeyen
durumlar 1isin yapimini son
derece gliclestirirse
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yiklenici, hakimden
sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini 1isteyebilir. Bu
mumkun olmaz veya karsi
taraftan beklenemedigi
takdirde sozlesmeyi feshetme
hakkina sahiptir

15. Hukuk Dairesi 2016/2574 E. , 2016/4867 K.

“Jctihat Metni”

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili bozmaya uyularak verilen
hiukmian durusmali olarak temyizen tetkiki davali vekili
tarafindan istenmis olmakla durusma icin tayin edilen glnde
davaci vekili Avukat .. ile davali vekili Avukat .. geldi.
Temyiz dilekcesinin siresi icinde verildigi anlasildiktan ve
hazir bulunan taraflar avukatlari dinlendikten sonra vaktin
darligindan oturd isin incelenerek karara baglanmasi baska
gline birakilmisti. Bu kere dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin geregi konusulup dusinuldi:

- KARAR-

Asil davada, .. Tesisi 1. Kademe Insaati’nin yapimina iliskin
05.09.2011 tarihinde imzalanan so6zlesmenin, sahanin heyelan ve
deprem kusaginda kalmasi sebebiyle givenli sekilde insaa
edilemeyecegini, proje tadilatiyla ek maliyet ve imalat
gerektirdigini, davalidan karsilikli fesih talep ettiklerini,
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ancak reddedildigini, bedellerinin o6dendigini, imalatain
devaminda risk olusacagini belirterek sézlesmenin feshine,
teminatlarin iadesine karar verilmesi istenilmistir.

Davaci birlesen davasinda, davalinin sozlesmeyi haksiz
feshettiginin tespitine, teminatlarin iadesine, nakde
cevrilmesinin durdurulmasina, ugranilan zararlara karsilik
simdilik 1.000,00 TL'’nin haksiz fesih tarihinden ticari
faiziyle tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, asil davada, soO0zlesmenin davaci lehine hakl1
nedenle feshine, talebi uyarinca teminat mektubu hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina, birlesen davada feshin
haksi1z oldugunun tespitine, teminat bedelinin tahsiline,
davacinin vazgecmesi nedeniyle tazminat talebinin reddine
karar verilmis, karar, davali vekilince temyiz edilmistir.
Taraflar arasinda imzalanan 05.09.2011 tarihli sozlesmeyle,
.Tesisi 1. Kademe Insaati’nin 2.090.000,00 TL bedelle, yer
teslim tarihinden itibaren 365 gun icinde tamamlayarak gecici
kabule hazir hale getirilmesi kararlastirilmistir. So6zlesmenin
8. maddesinde ekleri sayilmis, bu ekler arasinda Yapim Isleri
Genel Sartnamesi, idari, 0zel, teknik sartnameler ve uygulama
projesi bulunmaktadir. SoO6zlesme oOncesi ihaleye katilan 10
firmadan en dusuk teklifi veren davaciyla sdzlesme imzalanmis,
12.09.2011 tarihinde yer teslimi yapilmistir. Dosyada bulunan
31.12.2011 tarihine kadar yapilan islere iliskin (1) nolu
hakedisle 644.929,62 TL, 15.11.2012 tarihine kadar yapilan (2)
nolu hakedisle 340.849,42 TL yukleniciye odeme yapilmistair.
Davali is sahibince duzenlenen cesitli tarihli tutanak ve
uyari yazilarinda davacinin isi tamamlamadan terkettiginin
saptanmasi Uzerine davaciya gonderilen 26.08.2013 tarihli
yaziyla, 11.09.2012 tarihinde bitirilmesi gereken 1iste
ilerleme olmadigi, verilen ikinci ek surenin de 31.07.2013
tarihinde dolmasina karsin tamamlanamadigi belirtilerek
sozlesme feshedilmistir.

Acilan eldeki davalarda, sahanin deprem ve heyelan kusaginda
olmasi nedeniyle saglikli yapilamayacagi, proje tadilat ve ek
maliyet, ek imalat gerektirdigi iddia edilerek feshin
haksizligina karar verilmesi istenmektedir. Mahkemece 06gretim



uyesi bilirkisilerden alinan raporda, ylklenicinin yaptigi1
kazi ve dolgu imalatlarinin teknigine uygun ve teknik
sartnamede 0Ong6rilen hususlara uymadan yapildigi, dolayisiyla
yukumlaluklerini istenilen sekilde yerine getirmedigi, ancak
yukleniciye isnat edilemeyecek bir beklenilmeyen halin ortaya
¢iktigi, vyiuklenicinin TBK’'nin 480/2. maddesi wuyarinca
sozlesmenin feshini isteyebilecegi sonucuna varilmis, bu rapor
hikme esas alinmistir.

Sozlesme, dizenlendigi tarihte yururlikte bulunan milga 818
sayili BK’'nin 355 ve devami maddelerince eser sozlesmelerinden
olup 365/II. maddesince goturu bedellidir. Kural olarak
yuklenici goturlu bedelin arttirilmasini isteyemez ise de
baslangicta ongorulmeyen durumlar isin yapimini son derece
guclestirirse yuklenici, hakimden s6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasinl isteyebilir. Bu mumkin olmaz veya karsi taraftan
beklenemedigi takdirde sdzlesmeyi feshetme hakkina sahiptir.
Somut olayda verilen ek silirelerde yuklenici imalat:
tamamlamaya calismis, iki adet hakedisle de sozlesme bedelinin
yarisini tahsil etmistir. Fesih tarihine kadar yukarida soOzu
edilen madde hukmince soOzlesme bedelinin uyarlanmasini
istemedigi gibi, sO0zlesmeyi de feshetmemistir. Yuklenicinin
temerriddld nedeniyle davali 1is sahibince so6zlesmenin
feshedilmesi uUzerine ifadaki imkansizliktan so6z etmistir.
Oysa, bilirkisilerce de saptandigi Uzere fesihe kadar yaptigi
imalat teknik sartnameye uygun degildir. Soézlesme eki Teknik
Sartname’'nin 0.1.3.1. maddesince, yuklenicinin proje ile
ilgili jeolojik, jeoteknik ve hidrojeolojik arazi arastirmasi,
araziyle ilgili jeolojik bilgiye kendi imkanlariyla sahip olma
yUukimlilagd bulunmaktadir. Yine sézlesme eki Yapim Isleri
Genel Sartnamesi’nin 12. ve 14. maddeleri uyarinca projelerin
uygulanmasi sirasinda ortaya c¢ikan hususlarda 1s sahibini
uyarmasi gerektigi halde uyarma gérevini yerine getirdigini de
kanitlayamamistir.

0 halde aciklanan tuim bu nedenlerle sozlesmenin davaci
yuklenicinin temerridu nedeniyle davali is sahibince hakli
olarak feshedildigi kabul edilmeli, asil ve birlesen davanin
reddine karar verilmelidir. Mahkemece bu hususlar Uzerinde



durulmadan bilirkisi goruasuyle

bagli kalinarak fesihte davacinin hakli kabul edilmesi usul ve
yasaya aykiri olmus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davalinin temyiz
itirazlarinin kabuluyle hukmun davali yararina BOZULMASINA,
1.350,00 TL durusma vekalet licretinin davacidan alinarak
Yargitay’'daki durusmada vekille temsil olunan davaliya
verilmesine, 0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaliya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 28.11.2016 glininde oybirligiyle Kkarar
verildi.



