Davaciya teslim edilen
uygulama projelerinde
eksiklik ve hata bulundugu
hususu davali idarece kabul
edilmemesine ragmen davaci
davaliya muhtelif tarihli
yazilar yazarak 1srarla
projelerde eksiklik ve hata
bulundugunu, bu eksik ve
hatalarain projelerde
degisiklik yapilmasini ve
imalat artisina gidilmesini
zorunlu kildigini belirterek
kesif artisi ve ek siire
talebinde bulunmus, bu talebi
davali 1idarenin muhtelsif
tarihli cevabi yazilari 1ile
uygun gorulmeyerek
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reddedilmis, soOozlesme ve
eklerine goO6re 1se devam
edilmesi gerektigi
bildirilmistir. Davalxi
idarece son olarak sodzlesmede
ongoriilen yapim siresinin
doldugu belirtilerek 20 giin
icinde imalatain
tamamlanmamasi ile
s6zlesmenin feshinde her 1iki
tarafinda ortak kusurlu
oldugu Mahkemece sozlesme ve
eki sartnamelerin 1lgili
hiukiumleri

degerlendirilmeksizin fesihte
davali idarenin tam kusurlu
oldugu kabul edilerek fesih
kesin hesabi cikarilmasi ve
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davaci taleplerinin bu kabul
dogrultusunda
degerlendirilmesi hatalai
olmustur. Taraflar fesihte
ortak kusurlu olduklarindan
uyusmazligin tasfiye kesin
hesabi c¢ikarilmak suretiyle
sonuclandirilmasi
gerekmektedir

15. Hukuk Dairesi 2014/3233 E. , 2014/7241 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi : Erzurum 2. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi : 27.12.2012
Numarasi : 2011/205-2012/807

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukim taraf vekillerince
temyiz edilmis, davali vekili tarafindan durusma istenmis
olmakla durusma icin tayin edilen gunde davaci vekili Avukat
~1le davali vekili Avukat .. geldi. Temyiz dilekgelerinin
suiresi icinde verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan
taraflar avukatlari dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi konusulup
disunuldu:

—KARAR -
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Uyusmazlik, eser soOzlesmesi iliskisinden kaynaklanmis olup,
davada, sdzlesmenin davali idarece haksiz fesih edildigi ileri
sirulerek ve fazlaya iliskin haklar sakli tutularak simdilik
10.000,00 TL muspet ve menfi zararin tahsili istenmis,
20.09.2012 gunlu 1slah dilekgesiyle talep 976.916,06 TL
arttirilarak 986.916,06 TL'ye cikarilmis, mahkemece 1slah da
dikkate alinarak davanin kabulune dair verilen karar, taraf
vekillerince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 06zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore davaci vekilinin tim,
davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
sair temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.
2-Mahkemece bilirkisi kurulu tarafindan dizenlenen 27.06.2012
tarihli rapor ve 30.11.2012 tarihli ek rapor benimsenerek
davalinin fesihte haksiz oldugu kabul edilmis ve 791.181,85 TL
bakiye imalat bedeli, 70.707,26 TL sigorta primleri ve gecikme
bedeli, 72.814,33 TL gecikme cezasi ve Kkesin teminatin
guncelleme faizi, 13.126,37 TL sozlesme masraflari olmak Uzere
toplam 986.916,06 TL alacagin davalidan tahsiline Kkarar
verilmistir.

Yanlar arasindaki uyusmazlik davali idarenin fesihte hakli
olup olmadigi, sonucuna gbére fesih kesin hesabinin mi yoksa
tasfiye kesin hesabinin m1i cikarilmasi gerektigi, davacinin
mahkemece hukim altina alinan bedelleri talep etmekte hakli
olup olmadigi, bu kalem alacaklarin kesin hesapta ne sekilde
degerlendirilecegi konusunda toplanmaktadir.

Davaci yuklenici 29.11.2004 gunlu sozlesmeyle 3. Ordu
Ulastirma Alayi 2. Kademe Binasi Insaati isini 850.000,00
TL+KDV goturu bedelle anahtar teslimi Ustlenmistir. S6zlesmede
isin suresi 1is yerinin tesliminden itibaren 360 gun olarak
kararlastirilmis, 30.11.2004 tarihinde davaciya yer teslimi
yapilmistir. S6zlesme konusu ise ait tum uygulama projeleri de
yer tesliminden oOnce 29.11.2004 tarihinde davaciya teslim
edilmis, ayni gun duzenlenen tutanakla davaci, projelerin
tuminl inceledigini, projelerin teknik ve fenni ydnden uygun
oldugunu, ilave hic¢bir hususa gerek olmadigini bildirmistir.



Davaci mevcut projelere gore imalata baslamis, 26.09.2005
tarihine kadar projelere gore isi surdurmis, bu tarihe kadar
yapilan imalatlarla ilgili 4 adet ara hakedis dizenlenmistir.
Davaci 26.09.2005 tarihinde davali idareye yazi yazarak
projelerde bir kisim eksiklikler, hatalar ve muphemlikler
bulundugunu bildirip nasil islem tesis edilecegi konusunda yol
gosterici aciklama istemistir. Davali idare 12.10.2005 tarihli
yazisiyla davaci yukleniciye cevap vermis, bildirilen eksik ve
hatalar kabul edilmeyerek isin sozlesme ve eklerine uygun
yapilmasi talep edilmistir. Davaciya teslim edilen uygulama
projelerinde eksiklik ve hata bulundugu hususu davali idarece
kabul edilmemesine ragmen davaci davaliya muhtelif tarihli
yazilar vyazarak 1srarla projelerde eksiklik ve hata
bulundugunu, bu eksik ve hatalarin projelerde degisiklik
yapilmasini ve imalat artisina gidilmesini zorunlu kildigini
belirterek kesif artisi ve ek slre talebinde bulunmus, bu
talebi davali idarenin muhtelif tarihli cevabi yazilari ile
uygun gorulmeyerek reddedilmis, so6zlesme ve eklerine goOre ise
devam edilmesi gerektigi bildirilmistir. Davali idarece son
olarak sozlesmede oOngorulen yapim suresinin 24.11.2005
tarihinde doldugu belirtilerek 20 gin icinde imalatin
tamamlanmas1i, aksi takdirde so6zlesmenin 26, 4735 sayili
Kanun’un 20. ve Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 48.a
maddelerine g6re islem yapilacagi bildirilmis, 26.12.2005
tarihli olurla da sozlesme fesih edilerek kesin teminat
mektubu irad kaydedilmistir. Yargilamada alinan bilirkisi
raporlarindan, o0zellikle Erzurum 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2006/127 Esas (bozma sonrasi 2009/248 E.) sayili dosyasina
sunulan 26.02.2007 tarihli bilirkisi kurulu raporundan
projelerde eksiklik ve hatalar bulundugu, bu eksiklik ve
hatalarin uygulama asamasinda ortaya c¢iktigi, bu nedenle kesif
artisi ve projelerde degisiklik yapilarak ylkleniciye sire
uzatimi verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Davaci
yuklenicinin taleplerinin davali 1is sahibi idarece
degerlendirilerek imalat artisi yapilmasi ve projelerde
degisiklige gidilmesi gerekirken eksik ve hatali projelerle
ise devam edilmesinin istenmesi idare acisindan Kkusur



olusturmaktadir. Yine proje degisikliginin kabul edilmemesi
halinde sorumluluk idarede olmak Uzere yuklenicinin ise devam
etmesi gerekirken 1isi yavaslatarak is programinin oldukca
gerisinde kalmasi, sOzlesmedeki sure ve cezali ek sdire
dolmasina ragmen isi tamamlayamamasi da yuklenici acisindan
kusur olusturmaktadir. Mevcut delillere gbére sdzlesmenin
feshinde her iki tarafinda ortak kusurlu oldugunun kabuld
gerekmektedir. Mahkemece sO0zlesme ve eki sartnamelerin ilgili
hikimleri degerlendirilmeksizin fesihte davali idarenin tam
kusurlu oldugu kabul edilerek fesih kesin hesab1i c¢ikarilmasi
ve davaci taleplerinin bu kabul dogrultusunda
degerlendirilmesi hatali olmustur. Taraflar fesihte ortak
kusurlu olduklarindan uyusmazligin tasfiye kesin hesabi
¢ikarilmak suretiyle sonuclandirilmasi gerekmektedir.
3-Tasfiye kesin hesabinda gozetilecek ilke ve yontemler ile
davaci taleplerinin incelenmesine gelince;

Mahkemece hukum altina alinan bedelin 791.181,85 TL’si bakiye
kesin hesap alacagina iliskin bulunmaktadir. Bilirkisilerce
fesih kesin hesab1i c¢ikarilirken davaci tarafindan yapilan
insaat isleri ile makine ve elektrik tesisati islerinin bedeli
2005 fesih yila birim fiyatlarina gore KDV haric¢ 1.414.145,34
TL olarak hesaplanmistir. Oysa yanlar arasindaki sO6zlesmenin 6
ve 7. maddelerinde isin bedeli goturu 850.000,00 TL + KDV
olarak kararlastirilmistir. Zaman bakimindan uygulanmasi
gereken 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 365. maddesine gOre 1is
bedeli goturu olarak kararlastirilmis ise ylklenici yapilacak
seyl kararlastirilan fiyata yapmaya mecburdur. Yapilacak sey
tahmin edilen miktardan fazla emek ve masraf gerektirse bile
muteahhit bedelin arttirilmasini isteyemez. Bilirkisilerce
s0zlesme

bedelinin go6turd olarak kararlastirildigi gbézardi edilerek
hesaplamanin s6zlesmenin feshedildigi 2005 yilinin birim
fiyatlarina gore hesaplama yapilmasi ve goturu bedelin
Uzerinde bir alacak c¢ikarilmasi dogru olmamistir. Gotdrd
bedelli islerde yiuklenicinin hak ettigi imalatin bedeli,
yapilan islerin sozlesme konusu tum islere orani belirlenip,
sO0zlesme bedeline uygulanmak suretiyle hesaplanir. 0 halde



bilirkisilerce cikartilacak tasfiye kesin hesabinda davaci
yuklenicinin fesih tarihine kadar yaptigi islerin bedeli, o
tarihe kadar yaptigi islerin fiziki seviyesinin soOzlesmede
kararlastirilan goturu bedele oranlanmasi suretiyle
hesaplanmali, bulunan bedelden hakedislerle yapilan odeme
mahsup edilerek kalana hikmedilmelidir. So6zlesme hukumleri bir
yana birakilarak hesaplamanin 2005 fesih yili birim
fiyatlariyla yapilmasi dogru olmamistir.

4-Mahkemece hukum altina alinan bedelin 70.707,26 TL'si
santiye kurulum masraflari ile insaat mahallinde kaybolan
malzeme ve ekipman tutarina iliskindir. Sdzlesmede santiye
kurulum masraflarinin ylkleniciye ayrica Odenecegine dair bir
hiukim bulunmamaktadir. So6zlesme hukimleri ile soO6zlesme eki
Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin (YIGS) 28. maddesine godre
santiye kurulum masraflari yukleniciye ait olup goturi bedelin
icindedir. Bu nedenle davacinin santiye kurulum masraflarina
yonelik talebi yerinde olmayip reddi gerekir. YIGS ‘nin 49.
maddesinde idarenin yukleniciye ait tesisleri, tesisatai,
ihzarati, diger malzemeyi, makine, arac¢ ve yedek parcalari
isterse satin alabilecegi, satin almak istemezse yuklenicinin
idare tarafindan belirlenecek sure ic¢inde bunlari is yerinden
¢ikarip wuzaklastirmak zorunda oldugu dizenlenmistir.
S6zlesmenin feshedildigi 26.12.2005 gunu idare elemanlari ile
davaci yuklenici arasinda mulkiyeti yukleniciye ait aracg,
gerec, malzeme ve techizatla ilgili olarak bir tutanak
dizenlenmis, bu tutanakta insaat mahallinde ylkleniciye ait 11
kalem malzeme bulundugu, bu malzemelere idarece el
konulmayacagi ve satin alinmayacagi belirtilerek isyeri disina
¢ikarilmasi istenmistir. Bu tutanaga g6re 1is yerindeki
malzemelerin davaci yuklenici tarafindan alinip goéturilmesi
gerekir. Davali idarenin talimatina ragmen malzemelerin alinip
goturulmeyerek isyerinde birakilmasinin sonuclarindan davaci
yuklenici sorumludur. Davali idareye davaci yukleniciye ait
malzemeleri korumakla ilgili bir yukdmluluk yukletilemez. Bu
nedenle davaci yuklenicinin malzeme bedeline iliskin talebi
yerinde olmayip tasfiye kesin hesabinda bu kalem talebin reddi
gerekir. Mahkemece dayanagi ve gerekceleri gésterilmeden bu



kalem talebin kabuli dogru olmamistir.

5-Mahkemece hikum altina alinan bedelin 20.432,12 TL’'si
sigorta primleri ve gecikme bedeline iliskindir. Yanlar
arasindaki soOzlesmede ve eklerinde davaci yuklenicinin
calistirdigi iscilerden dolayi SGK’ya 6dedigi primlerin 1is
bedeline ilaveten ayrica o6denecegine dair bir hidkim
bulunmamaktadir. Aksine soOzlesmenin 7. maddesinde sigorta
giderinin sézlesme bedeline dahil oldugu, YIGS’nin 35 ve
devami maddelerinde de yuklenici hizmetinde calisanlarin butun
giderlerinin yukleniciye ait oldugu belirtilmistir. Bu nedenle
davaci yuklenici calistirdigi iscilerden dolayi SGK'ya 6dedigi
sigorta primlerini davalidan talep edemez. Tasfiye Kkesin
hesabinda bu kalem alacagin da reddi gerekir. Mahkemece
dayanagi ve gerekceleri gosterilmeden bu kalem talebin kabuli
dogru olmamistar.

6-Mahkemece hiukum altina alinan bedelin 72.814,33 TL'si
guncellenmis kesin teminat miktarina iliskindir. Sozlesmenin
feshinde taraflarin ortak kusurlu oldugu kabul edildigine gére
kesin teminat mektubunun guncellenmis tutarinin irad
kaydedilmesi mimkuin degildir. Mahkemece talebin kabul edilerek
irad kaydedilen ve paraya cevrilen guncellenmis kesin teminat
mektup bedelinin davalidan tahsili kural olarak yerinde
olmustur. Ancak soO0zlesmenin 11/4 maddesine gore Kkesin
teminatin yukleniciye geri verilebilmesi icin SGK’'dan
ilisiksizlik belgesi getirilmesi gerekir. Dosyada SGK
ilisiksizlik belgesine rastlanilmamistir. 0 halde bu kalemle
ilgili olarak davacidan SGK ilisiksizlik belgesi ibraz etmesi
istenmeli, ibraz ederse cikarilacak tasfiye kesin hesabinda
talep aynen kabul edilmeli, ibraz edilmedigi takdirde ise
SGK'ya mizekkere yazilarak davacinin s6zlesme konusu isten
dolayil sigorta prim borcunun bulunup bulunmadigi, varsa
fer’ileriyle birlikte bor¢ miktarinin kac¢ liraya ulastigi
sorulup belirlenmeli, SGK prim borcunun varligi halinde
bildirilen miktar tasfiye kesin hesabinda yuklenici
alacagindan mahsup edilmelidir. Mahkemece deginilen sekilde
arastirma yapilmadan eksik inceleme ile karar verilmesi dogru
olmamistar.



7-Mahkemece hiukim altina alinan 18.654,13 TL alacagin 7.650,00
TL’si 6 nolu hakediste kesilen 25.11.2005 - 09.12.2005
tarihleri arasindaki 15 gunluk gecikme cezasina, 8.670,00
TL'si fesih kesin hakedisinde kesilen 09.12.2005 — 26.12.2005
tarihleri arasindaki 17 gunluk gecikme cezasina, 2.334,13
TL'si de kesin teminat glncelleme faizine 1iliskin
bulunmaktadir. Davali idarece, sOzlesmeye gore bitirilmesi
gereken 24.11.2005 tarihi ile sozlesmenin feshedildigi
26.12.2005 tarihleri arasi icin 32 gunluk gecikme cezasi
uygulanmasi sozlesmeye uygundur. Kaldi ki davaci yuklenici 6
nolu hakedisi ihtirazi kayitsiz imzalanmis, bu hakediste
uygulanan gecikme cezasi kesinlesmistir. Oyleyse
bilirkisilerce cikarilacak tasfiye kesin hesabinda yukarida
belirtilen miktarlarda gecikme cezasi uygulanmali, davacinin
gecikme cezalarinin iadesine dair istemi reddedilmelidir.
Sozlesmede kesin teminatin gluncellenmesi durumunda guncellenen
tutara faiz uygulanacagina dair bir hikim bulunmamaktadir.
Davaci yuklenici guncellenen kesin teminat yodnunden temerrude
disurulmedigine gOre davali is sahibi gincelleme farki disinda
ayrica faiz talep edemez. Bu nedenle c¢ikarilacak kesin hesapta
davaci alacagindan kesin teminat guncelleme faiz adi altinda
bir kesinti yapilmamalidair.

8-Mahkemece hikum altina alinan bedelin 13.126,37 TL’'si
sozlesme masraflarina aittir. Sozlesme 7. maddesine gore
ulasim, sigorta, vergi, resim ve harc¢ giderleri soOzlesme
bedeline dahildir. So6zlesmenin 8. maddesine goOre de,
sozlesmenin dizenlenmesine iliskin bldtdn vergi, resim ve
harclarla, ilgili diger giderler yukleniciye aittir. Bu
nedenle davaci yiuklenici hak ettigi is bedeli disinda ayrica
s0zlesme masraflari adi altinda bir bedel talebinde bulunamaz.
Tasfiye kesin hesabinda bu kalem alacagin da reddi gerekir.

0 halde mahkemece yapilacak is, yeniden olusturulacak ayri bir
bilirkisi kurulundan rapor alinarak yukaridaki esaslar
cercevesinde isin tasfiye kesin hesabini c¢ikarttirmak ve
sonucuna gore hukum vermek olmalidir.

Aciklanan nedenlerle kararin bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida 1. bentte yazili nedenlerle davaci vekilinin



tam, davali vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2.
bent uyarinca kararin temyiz eden davali yararina BOZULMASINA,
1.100,00 TL durusma vekillik ucretinin davacidan alinarak,
Yargitay durusmasinda vekille temsil olunan davaliya
verilmesine, 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi ile yapilan
degisiklik geregince alinmasi gereken 119,00 TL temyiz
basvurma harcinin temyiz eden davacidan alinmasina, Kkarara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gun icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 11.12.2014 guninde oybirligiyle
karar verildi.



