Raporda davali tarafindan

yapilan i1tiraz yerinde
gorulmemis olup, raporda yer
verine tespitler ve

hesaplamalar dikkate alindiga
zaman 1idarenin 31.10.2012
tarihinde gerceklestirdigi
“Hizmet Binasi Yapilmasi Isi”
ihalesinde 1leri siurilen
hususlarla sinirli olarak
yapilan inceleme sonucu
belirlenen metrajlarin yuksek
oldugu 1le siuriulen bu 4
kalemde bile %22,50 oraninda
fazla metraj hesaplandigi
acik olup bu hesaplama esas
alinarak ihaleye katilanlarin
teklifleri saglikla


https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/

degerlendirilemeyeceginden bu
hususla 1lgili 4734 sayili
Kanunun 54. Maddesi onuncu
fikrasi (a) bendi dikkate
alinarak karar tesisi
gerekirken davacinin itirazen
sikayet basvurusunun anilan
maddenin (c) bendi uyarinca
reddine yonelik dava konusu
islemde hukuka uyarlaik
bulunmamistir.” gerekcesiyle
dava konusu 1slemin iptaline
karar verilmistir.

Toplanti No : 2015/018
Gundem No : 22

Karar Tarihi : 11.03.2015
Karar No : 2015/MK-101

2012/104770 Thale Kayit Numarali “Bayrakli Belediyesi Hizmet Binasi Yapilmasi Isi” Ihalesi



https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/
https://www.ihaledanismani.com/raporda-davali-tarafindan-yapilan-itiraz-yerinde-gorulmemis-olup-raporda-yer-verine-tespitler-ve-hesaplamalar-dikkate-alindigi-zaman-idarenin-31-10-2012-tarihinde-gerceklestirdigi-hizmet-bin/

Bayrakli Belediyesi Fen Isleri Midirligi tarafindan 31.19.2012 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2012/104770 ihale kayit
numarali Bayrakli Belediyesi Hizmet Binasi Yapilmasi Isi ihalesine iliskin olarak Metron Yapi Proje Insaat Taahhit Ticaret ve
Beton San.A.$. ‘nin 03.12.2012 tarihinde yaptigi sikdyet basvurusunun, idarenin 86.12.2012 tarihli yazisi ile reddi izerine,
basvuru sahibi 20.12.2012 tarih ve 42297 say1 ile Kurum kayitlarina alinan2.12.2012 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 17.61.2013 tarihli ve 2013/UY.II-337 sayili karar ile; “4734 sayili Kanun’un 54’incii
maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi gerejince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Metron Yap1 Proje Insaat Taahhiit Ticaret ve Beton San. A.S.nin vekili tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesinin 10.02.2014 tarihli ve E:2013/153, K:2014/151
say1l1 kararinda, “Davaci tarafindan dava dilekcesinde, idarenin metrajlarinda hata bulundugu, kendi metrajlarinin ise makul
olduju ifade edilerek, asiri disik teklif aciklamalarinin mevzuata uygun oldugunu ileri siirmis olup Grnekleme suretiyle yaptigi
tespitler izerinden kurumun metrajlarinda hata bulunup bulunmadiji hususunda resen secilen bilirkisi vasitasiyla yaptirilan
inceleme sonucu dizenlenen raporda Gzetle, 16.971/3 “0.6 inc capinda ve 3 halatli Gngermeli ankraj yapilmasi” imalati, “0-20 m
arasinda her tirlii acida ve capta ankraj deligi acilmasi” pozu, 23.015/Y “014-628 mm kalin nervirli beton celik cubugun biikiilmesi
yerine konulmasi” ve 265.501 “kanal izolesi” pozlarinda idare metraj tutarinin davaci firmanin metraj tutarindan 3.189.852,19 TL
daha yiiksek oldugu, bunun da idarenin “metraj hatalarinin %32’ye varan etkide bulunmasindan dolay1 gercekci bulmayarak Ihale
Komisyonu’nca uygun gérilmemistir.” ifadesini clirittig, yani idarenin metraji sadece bu 4 kalemde uygun gérilmeme kararinin
aksine 3.189.852,19 TL daha yiksek oldugu, bu miktarin 14.166.000,00 TL’ye blindigi zaman idarenin sadece bu 4 kalemde

sehven’22,50 daha fazla metraj hesapladigr, davacinin ihale icin vermis oldugu teklifteki metrajlarinin diisik degil tam tersi
idarenin metrajlarinin yiksek oldugu, davacinin metrajlarinin gerceje daha yakin olduju kanaatine ulasildiji gérilmektedir.
Raporda davali tarafindan yapilan itiraz yerinde gériilmemis olup, raporda yer verine tespitler ve hesaplamalar dikkate alindigi
zaman idarenin 31.10.2012 tarihinde gerceklestirdiji “Bayrakli Belediyesi Hizmet Binasi Yapilmasi Isi” ihalesinde ileri siirilen
hususlarla sin1rly olarak yapilan inceleme sonucu belirlenen metrajlarin yiksek olduju ile sirilen bu 4 kalemde bile %22,50
oraninda fazla metraj hesaplandiji acik olup bu hesaplama esas alinarak ihaleye katilanlarin teklifleri saglikli
degerlendirilemeyeceginden bu hususla ilgili 4734 say1li Kanunun 54. Maddesi onuncu fikrasi (a) bendi dikkate alinarak karar
tesisi gerekirken davacinin itirazen sikayet basvurusunun anilan maddenin (c) bendi uyarinca reddine yénelik dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmamistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen kararda belirtilen gerekceler dogrultusunda alinan 12.03.2014 tarihli ve

2014/MK-103 say1ly Kurul karariyla “I- 17.01.2013 tarih ve 2013/UY.II-337 say1li Kurul kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1li Kanun’un 54”inci maddesinin onbirinci fikrasinin (a)
bendi geregince, ihalenin iptaline” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin 12.03.2014 tarihli ve 2014/MK-103 say1li Kurul karariyla uygulanmasini miteakip Mahkeme karari hakkinda
Kurumumuzca temyiz yoluna basvurulmus ve Danistay 13. Dairesi tarafindan alinan 13.11.2014 tarihli ve E:2014/1077, K:2014/3521
say1l1 kararla “.2577 say1l1 Kanun’un 31. maddesiyle yollamada bulunulan 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Bilirkisi

Incelemesi” baslikli besinci boliminde yer alan 266. maddesinde, mahkemenin ¢ozimi hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi
inin alinmasina karar verecegi, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki

gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gor
bilgiyle céziimlenmesi mimkin olan konularda bilirkisiye basvurulamayacagi; 273. maddesinde, mahkemenin bilirkisinin

géreviendirilmesine iliskin kararinda, inceleme konusunun bitin sinirlariyla acikca belirlenmesine ve bilirkisinin cevaplamasi
gereken sorulara iliskin hususlara yer vermek zorunda oldugu; 275. maddesinde, bilgisine basvurulan bilirkisinin kendisine tevdi
olunan gérevin uzmanlik alanina girmedigini mahkemeye bildirme yikimliluginin bulundugu; 278. maddesinde, bilirkisinin gérevini
mahkemenin sevk ve idaresi altinda yiritecegi, bilirkisinin gérev alani veya sinirlari hakkinda tereddide diserse, bu
tereddidinin giderilmesini her zaman mahkemeden isteyebilecegi; 279. maddesinde, bilirkisi raporunun gerekceli olmasi gerektigi,
bilirkisinin hukuki dejerlendirmelerde bulunamayacagi belirtilmis; anilan maddenin gerekcesinde, bilirkisinin raporunu mahkemece
belirlenen sinirlar dahilinde timiyle maddi vakialara hasrederek kendisine yéneltilen somut sorularin bilimsel dayanaklarini acik
ve anlasilir bigimde gstermek ve eksiksiz olarak cevaplandirmak suretiyle hazirlamasi ve ayrica raporunu kaleme alirken 6zel ve
teknik bilgi baglaminda uzman kimligi bulunmayan hakimin ve taraflarin anlayabileceji kavramlari ve terimleri kullanmaya 6zen
gostermesi gerektigi vurgulanmis; 281. maddesinde, mahkemenin gercejin ortaya cikmasi i¢in gerekli goriirse yeni gorevlendirecegi
bilirkisi aracilijiyla tekrar inceleme de yaptirabilecegi; 282. maddesinde ise hakimin bilirkisinim/oy ve gérisini dijer
delillerle birlikte serbestce degerlendirecedi kurala baglanmistir.
Aktarilan dizenlemelere gére, bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmesi halinde bilirkisilerce hazirlanan raporlarin
olay1n 6zel veya teknik bilgi gerektiren yénlerini hicbir tereddiide yer vermeyecek sekilde aydinlatan bilimsel esaslara dayali
gerekceleri icermesi gerektiji, bu nitelikte olmayan bilirkisi raporlarinin hikme esas alinamayacagi, mahkemenin béyle bir
durunda yeni bir bilirkisi heyeti olusturabilecegi ve hikme esas alinabilecek rapor elde edinceye kadar bilirkisi incelemesine
devam edebilecegi, kural olarak bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi ve hakimin raporu serbestce takdir edecegi aciktir.
Dosyanin incelenmesinden; anahtar teslim gotiirii bedel usuliyle yapilan dava konusu ihaleye 13 isteklinin katildigi, davaci
sirketin teklif tutarinin 14.160.000.-TL oldugu, sinir degerin 14.456.284,39.-TL olarak belirlendiji soz konusu ihalede teklifi
sinir degerin altinda kalan davaci sirketten 42 is kaleminde asiri disik teklif aciklamasi istenildigi, ihale komisyonunca davaci
sirketin asiri disik aciklamasinin, teklif cetvelindeki 53 is kalemine iliskin metraj ile idarenin belirlediji metraj arasinda
teklif tutariny Gnemli lciide degistirebilecek oranda (%50’nin iizerinde) sapma olduju gerekcesiyle uygun bulunmayarak teklifinin
degerlendirme dis1 birakildiji, davaci tarafindan, 03.12.2012 tarihinde yapilan sikdyet basvurusunun reddi izerine 20.12.2012
tarihinde itirazen sikdyet basvurusunda bulunuldudu, itirazen sikéyet dilekcesinde Gzetle; “Asiri diisik teklif sorgulamasi
kapsaminda Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45. maddesine uygun sekilde aciklamada bulunduklari, Tebligde aciklamanin nasil
yapilacaginin aciklandigi, ancak metrajlarin mukayesesine iliskin dizenleme bulunmadigi, tekliflerini projeye gre
olusturduklar, isin yapiminda yaklasik maliyetteki metrajlarin baz alinmadigi, is artisi is eksilisi oldujunda yaklasik
maliyetteki metrajlara bakilmadan projeye gére yeniden metraj cikarilarak hesaplama yapildigi, idareye yaptiklari itirazda
yaklasik maliyetteki metraja gére fazla hesapladiklari metrajlarin da dikkate alinarak toplam tutar izerinden degerlendirme
yap1lmasini talep etmelerine ragmen dikkate alinmadiji, Grnegin idarenin 16.671/3, 16.070, 19.046/2, 21.611, 23.015/Y, 15.001/2.
Y ve 265-501 poz numarali is kalemlerine iliskin verdigi metrajlarda hatalar yaptigi” iddialarina yer verildigi; davaci
sirketin asiri disik teklif sorgulamasi kapsaminda aciklama istenilen is kalemleri icin 6ngérdigi miktarlar ile idarenin yaklasik
maliyetin tespitinde bu kalemler icin 6ngérdigi miktarlar arasinda makul sayilamayacak 6lcide farklilik bulundugu gerekcesiyle
itirazen sikéyet basvurusunun reddi izerine bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.
Bir davada 6zel ve teknik bilgiye gerek bulunup bulunmadigz, baska bir anlatimla davanin ¢bzimi icin bilirkisiye basvurulup
basvurulmayacags mahkemelerce takdir edilerek karara baglanacak hususlardan ise de, bilirkisiye basvurulmasindaki amacin, bir
sekilde uyusmazligin sonlandirilmasi degil, hukuka uygun karar verebilmek icin gerekli verilere ulasmak olduju géz éninde
tutuldugunda, uyusmazlik konusunda 6zel ve teknik bilgiye sahip kisiler arasindan secilmesi gereken bilirkisilerce diizenlenen
raporda, sorulara verilen cevaplarin, siipheye yer vermeyecek sekilde acik, gerekceli, tatmin edici, rapor iceriginin ise hikme
esas alinabilecek nitelikte olmasi gerekir.
Bakilan uyusmazlikta, idarenin yaklasik maliyette belirledigi metrajlarda hata bulunup bulunmadigi hususunda Mahkemece Gzel
bilgiye ihtiyac duyularak bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verildigi; Mahkemece bilirkisiden, dosyadaki mevcut tim bilgi
ve belgelerle taraflarin iddialar1 degerlendirilmek suretiyle dava konusu ihalede davaci sirketin teklifinin degerlendirme dis1
birakilip birakilmasi konusunda ulasilacak sonuca iliskin rapor istenildigi; bilirkisi tarafindan sunulan raporda, asiri
diisiik teklif aciklamasi istenilen 42 is kalemi yerine davaci sirketin iddialari dikkate alinarak isin biiyik bir boliminii
etkileyeceji disinilen 5 is kalemine iliskin inceleme yapildigi; bilirkisi raporunun eklerinden, ihaleyi yapan idarece séz konusu
ihaleye iliskin detayli bir calisma (tim demirler metrajlari ve icmali 172 sayfa 3 takim, kalin demirler metrajlari ve icmali 172
sayfa 3 takim, (D ortaminda demir metrajlar1) yapildigi, buna ragmen sunulan raporun denetime elverisli, ayrintili, gerekceli ve
hiikme esas alinabilir nitelikte olmadigr anlasilmaktadir.
Bu durumda; asiri diisik teklif aciklamasi istenilen 42 is kaleminde idarenin yaklasik maliyette belirledigi metrajlarda hata
bulunup bulunulmadiga hususunda Mahkemece ii¢c kisiden olusan bilirkisi heyetine inceleme yaptirilmak suretiyle karar verilmesi
gerekirken, hikme esas alinabilir nitelikte olmayan bilirkisi raporu dogrultusunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle; temyiz istemlerinin kabuli ile 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara 11.
Idare Mahkemesi’nin 10.02.2014 tarih ve E:2013/153, K:2014/151 say1li kararinin BOZULMASINA, yeniden bir karar verilmek izere
dosyanin anilan Mahkeme'ye gonderilmesine” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'incii maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1l1 Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden

baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu ihale Kurulunun 12.03.2014 tarihli ve 2014/MK-103 sayili kararinin iptaline,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'incii maddesinin onuncu fikrasinin (c)

bendi geregince, itirazen sikayet basvurusunun reddine,
Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut GURSES
Baskan

Mehmet Zeki ADLI

Ahmet 0ZBAKIR
i Kurul Uyesi

Kazim OZKAN
Kurul Uyesi

II. Baskan

Mehmet AKSOY
Kurul Oyesi

Hasan KOCAGOZ

Kurul iyesi

Hamdi GULEC
Kurul Dyesi




