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OLAY : Tugba Mefrusat Ltd. Sti.ne ait olup tahmini deger 450.000 TL. olan
sicak su transfer makinesi, 26.3.1994 tarihinde isyeriyle birlikte M.E."

"na devredilmis ve 30.6.1994 tarihinde noterde, dizenleme
seklinde ticari isletme rehni soOzlesmesiyle, T. Halk bankasina
rehnedilmistir. Bu makina, Yildirim Vergi Dairesince, Tugba
Mefrusat Ltd. Sti.~

‘nin vergi borcu icgin 13.7.1994 tarihinde haczedilerek 28
milyon liraya S.0. isimli sahsa 26.10.1994
tarihinde ihale yoluyla satilmistir.

Davaci Halk Bankasi, hacze konu olan makineyi, rehin
sozlesmesine dayanarak, borclular M.E. ve Tugba Mefrusat Ltd.
Sti. aleyhine, Bursa 5. Icra Muadirlagianin 94/5574 sayili
dosyasiyla takip ederek 25.7.1994 tarihinde haczettirmistir.
T. Halk Bankasi, hacze konu malin, Tugba Mefrusat Ltd. Sti.ne
ait olmadigini, malin malikinin kim oldugunun haciz sirasinda
is yerinde asili olan vergi levhalari ve diger belgelerden
anlasilmasi gerektigini, vergi dairesinin icra memuruna bu
hususu bildirdigi halde tutanaga gec¢irilmedigini, vergi
dairesinin haciz islemlerinin gecersiz oldugunu ileri sirerek,
S.0.°

"ye yapilan satisin iptali istemiyle 5.1.1995 tarihinde adli
yargl yerinde dava agmistir.

BURSA 3. ICRA HAKIMLIGI; 8.2.1995 giin ve 13-43 sayiyla: 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulli Hakkinda Yasada, menkul
satislarinda ihalenin feshi davalari 1ig¢in gorevli vyargi
yerinin belirlenmedigi, gO0rev konusunda kiyas mumkin
olmadigindan, bu davanin c¢ozuminin idari yargiya ait oldugu
gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, karar temyiz
edilmiyerek kesinlesmistir.

Davaci ayni istekle 31.3.1995 tarihinde idari yargi yerinde
dava acmistir.

BURSA VERGI MAHKEMESI: 24.5.1995 giin ve 297 sayiyla: Borclar



Yasasinin 226. maddesine gore Yasaya, ahlaka ve adaba aykiri
duzen kurarak acik artirmaya fesat Kkaristirilmis olmasi
halinde, on gun icinde ilgili makamlara ve mahkemelere itiraz
edilebileceginin hikme baglandigi; 6183 sayili Yasa

"nin 66 ve 67. maddelerinde haczin nasil yapilacaginin
belirlendigi ve haczedilen mala karsi yapilan milkiyet ve
rehin iddialarinin zapta gecirilecegi; 68. maddesinde de
istihkak davalarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesinin
bulundugu mahal mahkemesinin yetkili oldugunun belirtildigi ve
bu mahkemenin ise adliye mahkemesi oldugu, vyasal
olarak ihalenin feshi davalarinda husumetin alacakliya ve
aliciya yoneltilmesi gerektigi ve idari yargida gercek kisiler
aleyhine dava acilamiyacagi, bu yodnuyle de davanin
mahkemelerinin gdrevine girmedigi ancak, adli yargi yerince
daha once gorevsizlik karari verilmis oldugundan 2247 sayili
Yasa®

"nin 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi
istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasina karar vermis,
adli ve idari yargil dosyalari baskanin 31.5.1995 gun ve 297
sayilil yazilari ekinde Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumi, Selcuk
Tizin®

“un Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Dr. Ekrem Serim, Nursel
Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Irfan Erdinc ve Ilhami Ugur
Yilmaz®

“1n katilmalari ile yaptiga 3.07.1995 ginlid toplantida,
raportor Hakim Ayten Anil’

“1n raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisl yerine katilan Savci Ismet
Gokalp ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M.Ilhan
Ding¢’

"in adli yargi yerinin goOrevli oldugu yolundaki yazili



disinceleri dogrultusundaki s6zliu aciklamalari da alindiktan
sonra geregi gorisulup duasunuldi:

Dava, vergi dairesi tarafindan haczedilen makinenin Uc¢uncu
sahsa ait oldugu ve rehinli bulundugu iddiasinin
dinlenilmedigi ileri surulerek, haczin ve satisin iptal
edilmesi istemiyle acilmistar.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuliu Hakkinda Yasanin
77 ila 87. maddelerinde menkul mallarin haciz ve satisina
iliskin hikumler yer almistir. Ayni Yasa

‘nin 67. maddesinde; Haczedilen mal bor¢lunun elinde olmayip
da, o mal uUzerinde mulkiyet veya rehin hakki iddia eden ucuncu
bir sahis elinde ise, keyfiyetin, haczi yapan memur tarafindan
haciz zaptina gecirilecegi; malin borcgluya ait oldugu
iddiasinda bulunan tahsil dairesinin durumu, alacakli amme
idaresine bildirecegi; alacakli amme idaresinin bildirme
tarihinden itibaren 15 gun ig¢inde dava ac¢mamasi halinde
istihkak iddiasinin kabul edilmis sayilacagi belirtilmis; 68.
maddesinde de: “istihkak davalarina bakmaya haczi yapan tahsil
dairesinin bulundugu mahal mahkemesi selahiyetlidir..” hikmine
yer verilmistir.

Olayda, Halk Bankasina rehnedilmis olan ve M.E."

"nun milkiyetinde bulunan makine, ilk malik Tugba Mefrusat
Ltd. Sti.nin vergi borcu nedeniyle, Vergi Dairesince
haczedilerek Sibel Oren®

"e satilmistair.

Satilan menkul mal Uzerinde rehin hakki bulundugunun ileri
surulmesi bir istihkak iddiasidir. 68. madde ise, istihkak
davalarina bakmaya haczi yapan tahsil dairesinin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili oldugunu hukme baglamis bulunmaktadir.
Yukarda aciklanan 67 ve 68. maddeler, Yasa

"nin Amme alacaginin cebren tahsili basligi altinda yer alan



menkul ve gayrimenkul mal haczi ve satisina iliskin genel
hukumlerdir. Bu nedenle menkul mal haczi satisi ve istihkak
iddialarinda da bu hukimlere uyulmasi gerekmektedir.

2576 sayili Bdlge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulus, ve GoOrevleri Hakkinda Yasa®

"nin 3410 sayili Yasayla degisik 6. maddesinde vergi
mahkemelerinin godrevleri:

a) Genel butceye, il 0zel idareleri, belediye ve koylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yukumler ve bunlarin
zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalar,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulli Hakkinda Kanun®

“un uygulamasina iliskin davalar,
c) Diger yasalarla verilen isler olarak belirtilmistir.

Olayimizda davanin konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukim olmadigi gibi, bu sayilanlarin 6183 sayili Yasa uyarinca
tahsiline de iliskin bulunmamaktadir. Davaci, Uzerinde
kendisine ait rehin hakki bulunan ve uclncu sahsin elinde olan
makinenin, 1ilk malikinin vergi borcu icin haczedilerek
satisina karsi c¢ikmaktadir. Olayin bu niteligi itibariyle
dava, vergi mahkemesinin (idari vyarginin) gOrevine
girmemektedir.

Aciklanan nedenlerle haczedilen mal ile 1ilgili istihkak
iddiasina iliskin davanin c¢ozumu adli yargi yerinin gorevine
girdiginden, Bursa Vergi Mahkemesinin 2247 sayili Yasa

“nin 19. maddesi uyarinca yaptigi basvurunun kabuliiyle, Bursa
3. Icra Hakimliginin gérevsizlik kararinin kaldirilmasi
gerekmektedir.

SONUC : Anlasmazligin, niteligine g6ére davanin adli yargi
yerinde gorilmesi gerektigine, bu nedenle Bursa Vergi



Mahkemesinin basvurusunun kabulu ile
Hakimliginin 8.2.1995 gin ve 13-43
kararinin kaldirilmasina,
oybirligiyle karar verildi.

Bursa 3. Icra
sayili gorevsizlik
3.7.1995 gununde kesin olarak



