REKABETIN KOTUYE KULLANILMASI
— REKABET ETMEME YASAGI -
HAFIFLETICI NEDENLER

Ozet: Rekabet Kurulu’na intikal eden sorusturma konusu sikayet
hakkindaki tum bilgi ve belgelerin, dnarastirma ve sorusturma
raporlari ile yazili ve sézli savunmalarda yer aldigi
gorildiginden, yeniden sorusturma acilmasini ve yapilmasini
gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay
kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci Uyenin
katilmadigi Kurul toplantisinda, mevcut lyelerle yeniden karar
alinmasinda hukuka aykirilik gorulmemistir.

T.C.

Danistay 13. Dairesi

E: 2007/11259 K: 2010/8163 K.T.: 30.11.2010

Davaci: ... Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S.
Vekilleri: Av. .., Av. .. Av. ..

Davali: Rekabet Kurumu

Vekili: Av. ..

Davanin Ozeti: Filmlerin sinemalarda gdsterimi amaciyla
dagitimi pazarinda faaliyette bulunan davaci sirketin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi belirtilerek, ayni Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca idarli para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulu’nun 08.03.2007 tarih ve
07-19/192-63 sayili kararinin; ayni konuda verilmis olan
onceki Rekabet Kurulu kararinin Danistay’ca iptal edilerek tum
neticeleriyle birlikte ortadan kaldirildigi, bu nedenle, yeni
karar verilirken 4054 sayili Kanun’daki sorusturma
prosediurinin yeniden isletilmesi gerektigi, buna karsin eski
sorusturma raporuna dayali olarak karar alindigi, kaldi ki bu
kapsamda sO0zlu savunma toplantisinin da yeniden yapilmasi
gerektigi, so6zlu savunma toplantisini takip eden 15 gun ic¢inde
karar alinmayarak 4054 sayili kanunun 48. maddesine aykiri
davranildigi, uluslararasi iktisadi danismanlik firmasindan
alinan ve Kurum’a sunulan ekonomik analizlere yodnelik olarak
bir degerlendirme yapilmamasinin Kanun’un 52. maddesinin (g)
bendine aykiri oldugu, yine Kanun’un 49. maddesine aykiri
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olarak kararin tefhim edilmedigi, bir an ig¢in ihlalin
gerceklestiginin kabuliu halinde dahi, cezanin ihlalden bir
onceki yil olan 1999 yili cirosu UuUzerinden verilmesi
gerektigi, Ote yandan kararda basvuru yollarinin
gosterilmedigi, karar metninden ticari sirlarin
¢ikarilmasinin, yapilan analizlerin dogrulugunun tespitini
imkansiz kildigi, sirketin ilgili piyasada hakim durumda
oldugu tespitinin gercegi yansitmadigi, nitekim sonraki
yillarda sirketin pazar payinin %28'lere kadar dustugu, pazara
giris engelinin bulunmadigi, pazarin bu niteligi nedeniyle,
pazar payinin kalici ve siurdirebilir olmadigi, bilet fiyatlari
belirlenmedigi gibi bu konuda midahalede de bulunulmadigi,
fragmanlarin yoénlendirilmesi davranisinin gerceklesmedigi,
yapilan isin sadece tavsiye niteliginde oldugu ileri surilerek
iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Konuya iliskin olarak verilmis olan kararain,
sorusturmayi yuruten Kurul Uyesinin nihai karar toplantisina
katilarak oy kullandigi gerekcesiyle Danistay’ca iptal
edilmesi uUzerine, sorusturmaci Uyenin Kkatilmadigi Kurul
toplantisinda yeniden karar alinmasinda hukuka aykirilaik
bulunmadigi, davaci sirket tarafindan ileri sidrulen usal
iddialarinin gercegi yansitmadigi, ihlalin son olarak 2004
yilnda gerceklestiginin saptanmasi nedeniyle, 2003 yili cirosu
Uzerinden idari para cezasi verilmesinin yerinde oldugu, Kurul
kararinda davaci sirketin hakim durumda bulundugunun
saptandigi, bu durum tespit edilirken, sadece pazar pay1
degil, baska hususlarin da degerlendirildigi, davaci sirketin
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettiginin
saptandigi belirtilerek, davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakiminin Disincesi: Dava dosyasinin mevzuat
hukumleriyle birlikte incelenmesinden; davaci sirket
tarafindan 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri acikca
ihlal edildiginden, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka aykirailik
gorulmemistir.

Aciklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi
disunulmektedir.

Danistay Savcisinin Dusuncesi: Dava; Rekabet Kurulu’'nun 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 4. maddesinin



(a) bendi ile 6. maddesinin (c) ve (d) bentlerinin ihlal
edildigi gerekcesiyle, .. Sirketi aleyhine ayni Kanunun 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasli verilmesine iliskin
08.03.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili kararinin iptali
istemiyle acilmistir.

Davaci tarafca, iptal kararlarinin, iptal edilen idari
islemleri ve sézkonusu idari islemlere bagli olan islemleri,
tesis edildikleri tarihten itibaren ortadan kaldiracagi, bu
durumda Rekabet Kurulu tarafindan, davaci sirket hakkinda
verilen 24.03.2005 tarihli 224-66 sayili kararin, Danistay
Onucuncu Dairesi’'nin 14.11.2006 tarihli E:2006-873,
K:2006-4332 sayili karariyla iptal edilmis olmasi nedeniyle,
bu karara bagli diger tasarruflarin, dolayisiyla Kurul
tarafindan alinan oOnarastirma ve sorusturma kararlarinin da
iptal edilmis oldugu, somut olayda iptali istenen karara
iliskin olarak gerek kararin, gerekse sorusturma asamasinda
yapilmis olan hazirlik niteligindeki idari islemlerin
higcbirisinin hukuki varligi ve etkisinin bulunmadigi iddia
edilmis ise de; Onarastirma ve sorusturma raporlarinin tek
baslarina hukuk aleminde sonu¢ dogurucu etki ve nitelige sahip
olmadigi, nihai karara varabilmek icin yapilan arastirmalari
kapsayan bir hazirlik islemi niteliginde oldugu, arastirmaci
ya da sorusturmaci tarafindan varilan kanaatin ise, nihai
karari verecek olan idari makam, kurul ya da kisiyi baglayici
nitelige sahip olmadigi dikkate alindiginda bu iddianin
hukuksal gecerligi bulunmadigi, bir baska anlatimla, konuya
iliskin olarak oOnceden yapilmis sorusturmaya ait raporun,
usule ve kanuna uygun sekilde olusturulan kurul tarafindan
yeniden degerlendirmek suretiyle verilen nihai kararda usul
yoninden hukuka aykirilik bulunmadigi kanaatine varilarak isin
esasina gecildi:

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin
1.fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme bozma ya da kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiusler arasi anlasmalarin, uyumlu
eylemlerin ve tesebblUs birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis;
fikranin (a) bendinde ise, mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar
ile her turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi



eylemi, bu yasaklar arasinda sayilmistir. Kanunun 6. maddesi
ise, hakim durumun kotiye kullanilmasi, basligini tasimakta ve
maddenin 2. fikrasinin (c) ve (d) bentlerinde sirasiyla, “Bir
mal veya hizmetle birlikte, diger bir malin satin alinmasini
veya araci tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir
malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi yada satin alinan bir
malin belirli bir fiyatain altinda satilmamasi gibi tekrar
satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getirilmesi,” “Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarini bozmayi amaclayan eylemler” in yasak oldugu
belirtilmektedir.

Altindag Belediye Baskanligi’nin kurum kayitlarina 23.10.2003
tarihinde giren basvuru dilekgesi Uzerine hazirlanan
18.11.2003 tarihli bilgi notu Rekabet Kurulunun 18.12.2003
tarihli toplantisinda gorustlerek Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca onarastirma yapilmasina karar
verilmis, oOnarastirma sonucunda Kurum raportorlerince
dizenlenen odnarastirma raporunun Kurul tarafindan goéridsidlmesi
uzerine .. Filmcilik ve Sinemacilik Limited Sirketi ve .. Film
Filmcilik ve Sinemacilik. T.A.S hakkinda sorusturma acilmasina
kKarar verilmistir.

Yapilan sorusturma sonucunda diuzenlenen 24.08.2004 tarihli
SR/04-17 sayili sorusturma raporunun Rekabet Kurulu tarafindan
gorustulmesi Uzerine , davaci Warner Bros sirketine idari para
cezasl verilmesine iliskin islem 24.03.2005 tarih ve 66 say1i
ile kurulmus ise de, anilan islemin iptali istemiyle acilan
dava sonucunda Danistay Onucuncu Dairesi’nin 14.11.2006 tarih
ve E:2006-873, K:2006-4332 sayili karariyla; “sorusturmayi
yuruten kurul Uyesinin nihai karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesiyle iptaline
karar verilmesi uzerine Rekabet Kurulu’'nun 08.03.2007 tarih ve
07-19/193-63 sayili toplantisinda, ilk inceleme ve
sorusturmaya ait, savunma, ek savunma, sO0zlU savunma
tutanaklari, raporlar, Danistay iptal kararlari, dosyada
bulunan tum bilgi ve belgelerin incelenmesi sonucunda davaya
konu edilen karar alinmistir.

Davaci sirketle ilgili olarak iki temel konuda sikayette
bulunulmustur. Birincisi sinemalarda goO0sterilen filmleri



piyasaya suUrerken, nihai tuketiciye wuygulanacak bilet
fiyatlarini salon sahibi tesebblislere dikte ettirdigi, ikinci
ise, dagitimini yaptigi bazi filmlerden Once gdésterilecek
fragmanlari kendisinin belirledigi hususlaridir.
Temel faaliyet alani yabanci yapimci firmalar .. ve
sirketlerinin filmlerinin Turkiye pazarinda sinema salonlarlna
dagitimini yapmak olan .. sirketinin, ayni zamanda Tirk yapimi
film dagitimi da yaptigi, sirketin 2001, 2002 ve 2003 yillari
itibariyle sektdrdeki en buyuk tesebblis oldugu, .. ve sektdrde
faaliyet gosteren diger teseblslerin film sagladiklari sinema
salonu isletmecilerden zaman zaman garanti parasi olarak
tanimlanan pay aldiklari, dagitici firmalar ile sinema
isletmecileri arasindaki yazismalar ve faks mesajlarindan
anlasilmaktadir. Ote yandan .. tarafindan Tirkiye genelinde
film dagitimi yaptigi sinema salonlarina gonderilen “Onemli”
baslikli faks mesajinda, 17.10.2003 tarihinde vizyona giren
“Asmali Konak” filmine iliskin uyulmasi gereken sartlar
belirtilmektedir. S0z konusu yazida bilet fiyatlarinin diger
sinema salonlari ile esit olmasi gerektigi, kendilerinin kabul
ettiginin disinda hic¢ bir indirimli bilet fiyati ve
promosyonun kabul edilmeyecegi, filmin ilk haftasinda hig¢ bir
indirimli g6sterimin de yapilamayacagi hususlarina da yer
verilmistir.
Bunun gibi benzer icerikli yazilarin vizyona girdiklerinde
sansasyon yaratacagi ve onemli gise hasilati elde edecegi
tahmin edilen bazi filmler hakkinda da yazildigi dosyada
bulunan sorusturma raporu ve ekli belgelerin incelenmesinden
anlasilmistir.
Yine davaci sirketin bazi yerli filmlerin dagitimi icgin
hasilattan % 50'nin Uzerinde, 6rnegin %52,5 oraninda pay almak
icin isletmecilerle anlasma yaptigi, bu durumu yine faks
mesajiyla ilgili birimlere bildirdigi, belirlenen bu
pursantaji kabul etmeyen sinemalarla program yapilmayacagini
da duyurdugu dosyada bulunan konuya iliskin belgelerden
anlasilmistair.

sirketinin sinema salonu isletmecilerinden Film Fragman
gosterimleri ile ilgili taleplerine gelince; dosyada bulunan
belgelere ve Rekabet Kurulu raportorlerince yerinde yapilan
incelemeler sonucu ulasilan bilgilere gore ..'un Turkiye
genelinde <c¢alistigi sinemalara gonderdigi bir takim
yazilardan, belirli bazi filmlerden oOnce gosterilecek



fragmanlari tespit ettigi anlasilmistir. Ornedgin “..” adli
filmden Once gosterilmesi gereken film fragmanlari ..'ca
belirlenmis ve bu filmlerin fragmanda gosterilmemesi halinde
ilgili filmin geri cekilecegi ifade edilmis; “..” adli filmden
once gosterilmesi gereken 8 adet fragman da yine .. tarafindan
belirlenerek, bunlarin disinda herhangi filmin fragmanlarinin
gosterilmemesi talep edilmistir.

Her ne kadar ulkemizde sinema filmi eserlerinin ticari amacli
dagitimi ve bu pazarin alt segmenti olan filmlerin sinemalarda
gosterimine yonelik pazara yeni tesebbislerin girisini
engelleyen veya zorlastiran yasal engeller bulunmamakta ise
de; halen piyasada faaliyet gosteren uc¢ buyuk firmanin, basta
. olmak Uzere, buyuk film yapimcilari .., ., w, .. Ve .. gibi
firmalarla distributorlik anlasmalarinin bulunmasi ve dlnya
O0lceginde sinema filmi temin edilecek stldyo sayisinin sinirli
olmasi bu pazara girmenin oldukg¢a zor oldugunun géstergesidir.
Dagitim pazarindaki hakim durumunun film dagitimi haklarini
elde etmesi konusunda kendisine blyidk avantaj sagladigi acik
olan davaci sirketin, gerek bilet fiyatlarinin belirlenmesine
olan etkisinin, gerekse fragman gosterimleri ile ilgili
taleplerinin 4054 sayili kanunun 4/1-a bendi ile 6. maddenin
2. fikrasinin (c) (d) bentlerinin ihlali niteliginde oldugu
acik olup, belirtilen bu nedenlerle davaci sirkete 4054 sayili
Kanun’un 16/2 fikrasi uyarinca 2003 yili sonunda olusan gayri
safi gelirlerinin %1 i oraninda 152.432.19 TL para cezas1i
ileuygulanmasinda mevzuata aykirilik gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesi
gerektigi duasinulmiastir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onucuncu Dairesi’nce, durusma icin
onceden belirlenen 30.11.2010 tarihinde davaci sirket vekili
Av. .. ve Kurum vekili Av. .."’nun geldigi, Danistay Savcisinin
hazir bulundugu gorilmekle ac¢ik durusmaya baslandi. Taraflara
usulune uygun olarak s6z verilip dinlendikten ve Danistay
Savcisi’'nin dusuncesi alindiktan sonra, taraflara son kez s6z
verilip durusma tamamlandi. Dava dosyasi incelenerek geregi
gorusuldu;

Dava; filmlerin sinemalarda gOsterimi amaciyla dagitimi
pazarinda faaliyette bulunan davaci sirketin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigi belirtilerek, ayni Kanun’un 16. maddesinin ikinci



fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin Rekabet
Kurulu’nun 08.03.2007 tarih ve 07-19/192-63 sayili kararinin
iptali istemiyle acgilmistar.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul’'un 18.12.2003 tarihli
karariyla 4054 sayili Kanun'un 40. maddesi wuyarinca
onarastirmanin baslatildigi, 01.04.2004 tarihli Kurul karari
ile de Onarastirmanin sorusturmaya donlistugi, Kanun'un 43.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca hakkinda sorusturma acilan
taraflara ve sikayetciye sorusturma acildigina dair bildirimin
yapilarak, ilk yazili savunmalarinin alindigi, sorusturma
raporunun tebligini takiben, taraflardan ikinci vyazili
savunmalarinin da alindigi, sorusturma heyetinin hazirladigi
ek yazili gorusin, Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca taraflara gonderildigi, hakkinda sorusturma yapilan
taraflarin ek yazili goruse karsi cevabinin yasal suresi
icinde Rekabet Kurumu kayitlarina girdigi, Kanun’'un 47.
maddesi hukumleri cercevesinde 23.03.2005 tarihinde sozlu
savunma toplantisinin yapildigi ve 24.03.2005 tarih ve
05-18/224-66 sayili Kurul karariyla nihai kararin alindigi, bu
karara karsi Dairemiz’de acilan dava sonucunda, “sorusturmayi
yuridten Kurul Uyesinin nihal karar toplantisina katilarak oy
kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesi ile Rekabet
Kurulu kararinin iptaline karar verildigi, iptal karari
uzerine; ilk inceleme, onarastirma ve sorusturmaya ait tum
savunma, ek savunma, s6zlu savunma tutanaklari, raporlar,
Danistay’in iptal karari, dosya icerisinde yer alan butun
bilgi ve belgelerin Rekabet Kurulu tarafindan yeniden
incelenmesi sonucunda dava konusu kararin alindigi
anlasilmaktadair.

Rekabet Kurulu’na intikal eden sorusturma konusu sikayet
hakkindaki tum bilgi ve belgelerin, oOnarastirma ve sorusturma
raporlari ile vyazili ve s06zlu savunmalarda yer aldigi
géruldiugunden, yeniden sorusturma acilmasini ve yapilmasini
gerekli kilan bir hususun da bulunmamasi nedeniyle, Danistay
kararindaki gerekce dogrultusunda, sorusturmaci dyenin
katilmadigi Kurul toplantisinda, mevcut uUyelerle yeniden karar
alinmasinda hukuka aykirilik gorulmemistir.

Dava konusu uyusmazligin esasina gelince;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinde, “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama



amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat:
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiarli alim yahut
satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bolusiulmesi ile her tuarli
piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da
kontroldu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolu veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebblslerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa disina cikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric¢ olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve
edimler icin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak,
bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin
alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbus durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin
sartlarin ileri sltrilmesi..” hiukmine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler
ve tesebbis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykiri bulunarak acikca yasaklanmistir.

Ote yandan, 4054 sayili kanunun 3. maddesinde h&akim durum,
“pbelirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebblstln,
rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat,
arz, Uretim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme glici” olarak tanimlanmis; “Hakim durumun kotiye
kullanilmasi” baslikli 6. maddesinde, bir veya birden fazla
tesebblsin dlkenin butununde ya da bir bdéludmunde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari



ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotuye
kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtilmis
olup, madde metninde kotuye kullanmanin tanimi yapilmamakla
birlikte, uygulamada sik rastlanilan kotuye kullanma halleri
orneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar; “a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbisin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaclayan eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukdamluluk ve
edimler icin farkli sartlar ileri sirerek, dogrudan veya
dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin
satin alinmasini veya araci tesebbusler durumundaki alicilarin
talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
satin alinan bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi
gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
sinirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu
finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaclayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak uUretimin, pazarlamanin ya da
teknik gelismenin kisitlanmasi” olarak siralanmistir.

4054 sayili kanunun davaya konu eylem ve islem tarihinde
yururlukte bulunan “Para Cezalari” baslikli 16. maddesinin
ikinci fikrasinda da; bu Kanun’un 4. ve 6. maddesinde
yasaklanmis olan davranislari gerceklestirdigi Kurul karari
ile sabit olanlara, ikiyiuz milyon liradan asagi olmamak lzere,
ceza verilecek tesebbls niteligindeki gercek ve tizel kisiler
ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin uyelerinin bir
y1l o6nceki mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para
cezasl verilecegi ongorulmistir.

Bu yasal dizenleme karsisinda, Rekabet Kurulu’nca 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde belirtilen yasak fiil ve
davranislarda bulundugu saptananlara, eylem tarihi dikkate
alinarak para cezasi verilecegi acik olup, para cezasi
uygulamasinin; vyasak fiil ve davranisin saptanarak
sorusturmanin acildigi tarihte devam eden ihlaller yodninden,
sorusturmanin ac¢ildigi tarihin eylem tarihi olarak kabul



edilerek, bu tarihten bir yil 6nceki mali yil sonunda olusan
y1llik gayri safi gelirleri {lzerinden, yasak fiil ve
davranisin belli bir dodnemi kapsadigi, diger bir deyisle,
sorusturmanin acildigi tarihden Once yasak fiil ve davranisin
sona erdigi durumda ise, son eylem tarihinden bir yil O6nceki
mali yi1l sonunda olusan yillik gayri safi gelirleri (izerinden
yapilmasi gerekli bulunmaktadir.

Dava dosyasi ile Dairemizin E:2006/873 sayili dava dosyasina
ekli 1islem dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte
incelenmesinden; filmlerin sinemalarda gO6sterimi amaciyla
dagitimi olarak tespit edilen Uridn pazarinda faaliyette
bulunan davaci sirketin 4054 sayili Kanun’'a aykiri
uygulamalari nedeniyle yapilan sikayet Uzerine yiuriatilen
sorusturma sonucunda dava konusu Rekabet Kurulu kararinin
alindigi, surec¢ degerlendirildiginde; bir tesebbisin hakim
durumunun degerlendirilmesinde kullanilan kriterlerden
baslicasinin pazar payil oldugu, sorusturma sirasinda ilgili
pazarda faaliyet gosteren firmalarin 2000 yilindan 2003 yilina
kadarki pazar paylarinin incelendigi, davaci sirketin 2000
yilinda sahip oldugu yaklasik %39'luk pazar payini, sonraki 4
yi1l boyunca istikrarli bir sekilde arttirarak nihayet 2003
yilinda %56'lik pazar payina ulastigi, 2004 yilinda da, diger
bircok 6nemli Tirk filminin oldugu gibi “..” filminin de
dagiticiligini Ustlendigi ve pazar payini daha da
arttiracaginin sinyalini verdigi, potansiyel rakipler bir
yana, gercek bir rakip olan .. firmasi bile “..” gibi iddial:
bir filmi davaci sirket araciligiyla dagittigi, diger
taraftan, en ¢ok hasilat yapan ilk 20 filmin gerek dagitim
sirketleri gerekse de sinema salonu isletmeleri ac¢isindan ayri
bir 6neminin bulundugu, yuksek hasilat yapan filmlerdeki pazar
paylarinin, dagitici firmalarin, sinema salonlari nezdindeki
gercek pazar giuclerini yansittigi, davaci sirketin en c¢ok
hasilat yapan ilk 20 film kategorisindeki pazar paylarinin
2002 ve 2003 yillarinda sirasiyla %56 ve %71 seklinde
gerceklestigi, dolayisiyla davaci sirketin s6z konusu filmler
icin rakiplerinden genel pazar paylarina gore daha da buyuk
farklarla onde oldugu, bununla birlikte, davaci sirketin
ilgili pazarda sahip oldugu yilksek paylar “hakim durumda”
oldugunun tespitinde yeterli olmadigindan, ayni zamanda
pazardaki giris engellerinin incelenmesi ve piyasada
halihazirda lider konumunda bulunan davaci sirketin potansiyel



rekabet baskisi ile karsi karsiya bulunup bulunmadiginin da
arastirilmasi gerektigi, genel olarak sinema filmi eserlerinin
ticari amacli dagitimi pazarina yeni tesebbislerin girisini
engelleyen veya zorlastiran yasal engellerin bulunmadigi,
ancak Turkiye’'de az sayidakli sinema perdesinde, buyuk
dagiticilardan firsat bulup film gdstermenin yeni bir dagitici
icin oldukca zor hatta imkansiz olabildigi, hem dagitimi
yapilacak film bulmanin, hem de dagitilan filmler icin salon
bulmanin zorlugunun pazarda bu UuUst ve alt pazarlardan
kaynaklanan bir kapama etkisi yarattigi, bunun da pazara
girisleri zorlastirdigi, dagitim sirketi kurarak pazara
girmenin gorece kolay olmasi, piyasada ticari faaliyetlerin
basarili sirdirileceginin gostergesi olmadigi, zaten dagitim
pazarinin asiri yogunlasmis yapisinin bu gerc¢egin kaniti
oldugu, O0te yandan davaci sirketin ilgili pazarda sahip oldugu
gucunu gob6steren oOnemli kanitlardan birinin de, Kurum
tarafindan yapilan anket calismasi sonucuna gore, bazi sinema
salonlarinin munhasir olarak davaci sirket ile calisarak
ticari faaliyetlerini devam ettirebilmeleri, buna karsin hemen
hemen yok denecek kadar az sinemanin diger dagiticilarla
minhasir olarak calismayi tercih etmesi oldugu, davaci
sirketin benzer nitelikte filmler icin diger dagiticilara gore
sinemalardan daha fazla garanti parasi talep edebilmesinin de,
davaci sirketin pazardaki hakim durumunu gosteren baska bir
kanit oldugu, bu bilgiler 1siginda davaci sirketin, Tirkiye
genelinde filmlerin sinemalarda gosterimine yo6énelik dagitimi
pazarinda 4054 sayili Kanun’un 3. maddesi anlaminda “hakim
durumda” oldugu, yapilan sorusturma sonucunda, davaci sirket
tarafindan, Tilrkiye genelinde film dagitimi yaptigi bir c¢ok
sinema salonuna go6nderilen, bilet fiyatlari ve
indirim/promosyon uygulamalarina iliskin kosullarain
belirlendigine iliskin yazismalarin tespit edildigi, bu
yazismalarda, promosyon/indirim kampanyalari gerceklestiren ve
onceden belirlenen bilet fiyatlaraini dusiren belirli sinema
salonlarina uyari, sinema salonlarindan gelen bilet fiyati
onay 1istekleri, ayni sehir veya boOolgede faaliyet gosteren
sinemalarin bilet fiyatlarini esitleme, sinema salonlarindan
gelen rakip sinemalarin bilet fiyatlarinin yukseltilmesi
talepleri seklinde gruplandirilabildigi, bu vyazismalar
disinda, bir de 0zellikle hasilat beklentisi yluksek olan
filmlerin dagitimi Oncesinde tim sinema salonlarina gdnderilen



ve uygulanacak bilet fiyatlari gibi konularda kesin sartlar
getiren talimatlarin bulundugu, bizzat davaci sirket satis
direktoru tarafindan, ayni bdlgede bulunan ve birbirine yakain
kalitede bulunan sinema salonlari arasinda bilet fiyatlarinin
farklilasmasina izin veremeyeceklerinin, bu konuda gecmiste de
mudahale ettiklerinin ifade edildigi, bdylece davaci sirketin,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasi ve ozelikle
de ikinci fikrasinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim
fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her
turld alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki
(a) bendinde yasaklanan faaliyetleri gerceklestirdigi, bunun
yaninda, ayni zamanda 1ilgili pazarda hakim durumda
bulundugundan, sinema salonlarinca uygulanan bilet fiyatlarini
belirlemesi ve bu isletmelerce gerceklestirilen
indirim/promosyonlara mudahale etmesi sonucunda, bir baska
hizmet piyasasi olan “filmlerin sinemalarda go6sterimi”
pazarindaki rekabeti sinirlamak suretiyle, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin (d) bendinde orneklenen “Belirli bir
piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amaclayan eylemler”
kapsaminda hakim durumunu koétiye kullandigi, o6te yandan,
dagitimini yaptigi filmlerden oOnce gdsterilecek fragman ve
diger reklamlara iliskin sartlari alicilari konumundaki
sinemalara dikte ettiginin de tespit edildigi ve bu
davranisinin, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin (c) bendinde
orneklenen “Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya
hizmetin satin alinmasinl veya araci tesebblisler durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi
ya da satin alinan bir malain belirli bir fiyatin altinda
satilamamas1i gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina
sinirlamalar getirilmesi” eylemi kapsaminda ilgili pazardaki
hakim durumun kotiye kullanilmasi anlamina geldigi
anlasilmaktadair.

Bu durumda; 4054 sayili kanunun 4. ve 6. maddelerini ihlal
ettigi sabit olan davaci sirketin, hakkinda ydritilen
sorusturmaya iliskin nihai kararin verilmesini beklemeden
yaptigi degisiklikler ve diizenlemeler sonucunda ihlale son
vermesinin ve sorusturma heyeti ile surdirdugld iyi niyetli
isbirligi ve sorusturma raporunda yer verilen beyan ve



taahhudtlerinin hafifletici neden olarak g0z oOnunde
bulundurulmasi sonucu, ayni Kanun'un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca, ihlalin 2004 yilinda da devam ettigi dikkate
alinarak 2003 yili net satislarinin %1 (yuzde bir)’i oraninda
olmak Uzere 152.432,19-TL idari para <cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin dava konusu Rekabet Kurulu
kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davanin reddine, asagida dokimi yapilan
133,40-TL vyargilama giderlerinin davaci Uzerinde
birakilmasina, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 2.000-
TL avukatlik dcretinin davacidan alinarak davaliya
verilmesine, artan posta ucretinin istemi halinde davaciya
iadesine, 30.11.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



