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REVIZE IS PROGRAMI (FIYAT FARKI HESABINDA GUNCEL ENDEKSLERIN
HATALI ALINMASI)

31.12.2014 tarihinde ihalesi yapilan, ylukleniciSi ... . A.S.
olan .. . 1sinin fiyat farki hesabinda guncel endekslerin
hatali alinmasi sonucu kamu zararina sebebiyet verildigi
iddiasina iliskin olarak yapilan incelemede;

27.06.2013 tarih ve 2013/5217 karar sayili “4734 Sayili Kamu
Ihale Kanununa G6re Ihale Edilen Yapim Islerinde Uygulanacak
Fiyat Farkina Iliskin Esaslar”in “Tanimlar” baslikli 4’inci
maddesinde;

i

¢) Guncel indeks: Uygulama ayina ait endeksi,

1) Temel endeks: Ihale tarihinin ic¢inde bulundugu aya, cerceve
anlasma ihalelerinde ise munferit sozlesme icin teklif vermeye
davetin yapildigi tarihin icinde bulundugu aya ait endeksi,

1. 1) Uygulama ayi: Is programina uygun olarak islerin
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gerceklestirilmesi gereken ayi, ifade eder.”,

“Is programi ve 6denek dilimi” baslikli 7’'nci maddesinde;

(2) Herhangi bir aya ait is programina yuklenicinin Kkusuru
nedeniyle uyulmadigi takdirde, daha sonraki aylarda yapilacak
imalatlarda, imalat miktari is programina uygun hale gelinceye
kadar, fiyat farki hesaplanirken, 1s programina gore
gerceklestirilmesi gereken ayin endeksi ile isin fiilen
gerceklestirildigi ayin endeksinden disuk olani esas alinar.

(5) Idarenin talebi olmaksizin yiliklenici is programina nazaran
daha fazla is yaparsa, isin fiilen yapildigi ay esas alinarak
fiyat farki hesaplanir.” denilmektedir.

Denet¢i sorgusunda, fiyat farki hesabinda An tutarlarina
uygulanacak guncel ay endekslerinin hatali alindigi, 1is
programi aylik oOdenek dilimleri ve kumilatif hakedis tutarlari
birlikte degerlendirildiginde ilk doért hakediste 1is
programinin o6ninde gidildiginin gorialdagd, bu durumda
Kararnamenin 7 nci maddesinin 5 inci fikrasi geregi, 1is
programinin onunde giden islerin fiyat farki hesabinin, isin
fiilen gerceklestirildigi ayin endeksi U(zerinden yapilmasi
gerektigi, buna karsin 6 nolu hakedisin “Fiyat Farki Hesap
Tablosu” sayfasindaki hesaplamalardan, yapilan is miktarinin
is programinin 6ninde olup olmadigi dikkate alinmadan dogrudan
is programi aylik odenek dilimleri ve ilgili ayin endeksleri
uzerinden hesaplama yapildiginin tespit edildigi, bu hesaplama
yonteminin is programiyla birebir uyumlu veya is programinin
gerisinde giden islerde hataya neden olmamakla birlikte, 1is
programinin oniunde gidilen donemlerde bu iste oldugu gibi



fiilen isin yapildigi aydan sonraki aylarin endeksleri
Uzerinden hesaplama yapilmasina neden oldugu ileri slrilmekte
ise de;

Savunmalarda ozetle, s6z konusu isin 2016 yili ig¢in ongorulen
odeneginin (% 18 KDV, fiyat farklari, proje bedeli dahil)
68.579.000,00 TL, bu tutardan proje bedeli, % 18 KDV ve fiyat
farklari dusdlduginde o6ngdérilen 6denek tutarinin 2016 yili
icin sozlesme fiyatlari ile yaklasik 49.000.000,00 TL oldugu,

Idarece onayli ilk is programina gére 31.12.2016 tarihine
kadar yapilmasi gereken 1imalatlarin toplam tutarinin
169.800,000,00 TL oldugu, dolayisiyla 2016 yilinda odenek
yetersizligi nedeniyle 120.000,000,00 TL (169.800.000,00 TL -
49.000.000,00 TL) harcanamadigindan bu tutarin sire uzatimi da
verilmesi suretiyle 2017 yilina aktarilmasi gerektigi,
yuklenici firma tarafindan 2016 yilinda yapilan imalatlarin
toplam tutarinin 31.12.2016 tarihi itibariyle 44.727.268,03 TL
olup, 2016 yili o6deneginin hemen hemen tamamin harcandigi,

Idare tarafindan, 2016 yili is programinda yer alan ve d&denek
yetersizligi nedeniyle harcanamayan tutar olan 120.000.000,00
TL'nin 2017 yilina aktarildigi, bu aktarima dayali olarak da
revize is programi hazirlanip Idare tarafindan onaylandigi,
ancak bu aktarima yonelik yukleniciye slre wuzatimi
verilmedigi,

Ise fiilen 01.03.2016 tarihinde kesin projeler esas alinarak
kazi ve iksa imalatlariyla baslandigi, uygulama projelerinin
isin devami sirasinda peyder pey hazirlatilarak Yukleniciye
verildigi (Betonarme temel imalati projesi 28.06.2016, 1.



Safha Uygulama Projeleri (Plan, Kesit, Gorunus vb.
29.07.2016, 2. Safha Uygulama Projeleri (Detay Projeler
07.09.2016, 3. Safha Uygulama Projeleri (Cephe Uygulama vs.
18.11.2016, 4. Safha Uygulama Projeleri (Tanitim, Takdim vs.
16.12.2016, Celik projeleri, dis doseme-perde ankraj ve
birlesim detaylari ile c¢elik anten revizyonlarini iceren
projeler 19.12.2016), bu sebeple 2016 yili sonuna kadar
169.800.000 TL imalat yapilmasi oOongorulen ilk is programinin
uygulanabilir bir is programi olmaktan ciktigi ve 21.03.2017
tarihli 1. Revize 1is programiyla 2016 yili aylik oOdenek
dilimlerinin (6zellikle Temmuz sonrasi donem) fiili imalata
gore yeniden belirlendigi ve fiyat farki hesaplamalarinin bu
rakamlar Uzerinden yapildigi belirtilmektedir.

)
)
)
)

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “is programi” taniminin yer
aldigi “Tanimlar” baslikli 4’lUncu maddesi, “Projelerin
yukleniciye teslimi” baslikli 11'inci maddesi ile “Projelerin
tesliminde gecikme olmasi” baslikli 13'lGncli maddesi geregince
Idarenin uygulama projelerini is programinda aksamaya
sebebiyet vermeyecek sekilde zamaninda YiUkleniciye teslim
etmesi gerekmektedir.

Ancak, yapilan savunmalardan anlasildigi Uzere 01.03.2016
tarihinde kesin projeye istinaden imalatina baslanan isin
betonarme temel imalati wuygulama projesinin 28.06.2016
tarihinde, diger uygulama projelerinin 1ise 29.07.2016,
07.09.2016, 18.11.2016, 16.12.2016 ve 19.12.2016 tarihlerinde
yukleniciye teslim edildiginden ilk 1is programina goére
imalatlarin gerceklestirilmesi miumkun bulunmamaktadir.

Bu durumda, Ilam konusu is icin verilen siire uzatimi
kararlarindan da anlasilacagi Uzere, idareden kaynaklanan
nedenlerle onayli is programinda belirtilen oO0denek dilimlerine



uygun olarak imalat yapilamadigi, uygulama projelerinin teslim
edilemedigi ve sdzlesmenin ifasinda gecikmelerin meydana
geldigi durumlarda, gecmise donlik olarak sdz konusu is icin
ayrilmis yillik odenek durumu ve hakedislerdeki fiili
gerceklesmeler dikkate alinarak revize 1s programi
yapilmasinda mevzuata aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan gerekcelerle, 31.12.2014 tarihinde ihalesi yapilan,
yuklenicisi . . A.S. olan . . 1sinin fiyat farki hesabinda
guncel endekslerin hatali alinmasi sonucu ... TL kamu
zararina neden olundugu ileri sltrilmekte ise de; 2016 yilina
iliskin gecmise donuk olarak 1 no.lu revize is programinin
hazirlanmasi ve fiili gerceklesmeye gO0re aylik 0odenek
dilimlerinin belirlenmesi ve bu rakamlar uUzerinden fiyat farki
hesaplanmasinda mevzuatina aykirilik bulunmadigindan

TL'nin kamu zarari olusturmadigina ve sorumlularin beraatine,

6085 sayili Sayistay Kanununun 55’'inci maddesi uyarinca Isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis giin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere,

Oybirligiyle,

Karar verildi.






