istekli firmanin sunmus
oldugu bes adet teminat
mektubu verdigi yaptiklari
arastirmada 1ki adet teminat
mektubunun sahte olduklarinain
anlasilmasi ilizerine 1lgili
yasa hiukumleri geregince dava
disi yuklenici 1ile yapilan
so0zlesmenin feshedildigini ve
buna bagli olarak dava konusu
yukarida bilgileri verilen
*TL'1l1k teminat mektubunun
nakde cevrilmesi
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KARAR TARIHI: 08/02/2018

DAVA : Alacak

Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuline
yonelik olarak verilen hukme karsi suresi icinde davali
vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmasi uUzerine dosya
icerisindeki tum belgeler okunup incelendi, geregi konusulup
dusunaldu.

TARAFLAR IDDIA VE SAVUNMA 0ZETI

Davaci vekili dava dilekcesi ile ozetle; "Gonderilenlerin
toplanmasi, yuklenmesi, bosaltilmasi, ayrimi, sevki ve
islenmesi” hizmetlerinin yaptairilmasina iliskin muvekkili
davaci sirketge yapilan 27/10/2015 tarihli ihaleyi en uygun
fiyati veren dava disi ..’i1n kazandigini, 4. guruba iliskin
sozlesmenin adi gecenle birlikte 27/11/2015 tarihinde
imzalandigini, yapilacak is icin davali bankanin Sanliurfa
Subesince dava disi .. adina duzenlenmis dava konusu 19/11/2015
tarih ve .. numarali 389.000 TL miktarli teminat mektubu ile
birlikte degisik banka ve subelerince dizenlenmis 996,000,
760.000, 857.000 ve 165,000 TL'lik olmak uUzere toplam bes adet
teminat mektubu verildigini, yaptiklari arastirmada 996.000 ve
857.000 TL’'lik iki adet teminat mektubunun sahte olduklarinin
anlasilmasi lUzerine ilgili yasa hiukimleri geregince dava disi
yuklenici .. ile yapilan so6zlesmenin feshedildigini ve buna
bagli olarak dava konusu yukarida bilgileri verilen 389.000
TL'lik teminat mektubunun nakde cevrilmesi ic¢in davali banka
subesine basvurmalarina karsin, basvurularinin bankaca
reddedildigini ileri surerek, dilekc¢esinde bildirdigi diger
nedenlerle dava konusu yapilan teminat mektubunun paraya
cevrilerek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.Davali vekili cevap dilekcesinde
o0zetle; teminat mektubu ile somut riskin garanti edildigini,
yuklenilen isin yerine getirilmedigi yoninde bir iddianin
ileri sirulmedigini belirterek davanin reddini savunmustur.
ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk Derece Mahkemesi 08/02/2018 tarihli, 2016/252 Esas -
2018/66 Karar kararinda: “..Davaci ile dava disi yuklenici



gercek kisi arasinda, dilekcede ileri suriulen ihaleye iliskin
s6zlesmenin yapildigi, yine dilekcede ayrintili olarak
aciklanan 2 adet teminat mektubunun sahteliginin belirlendigi,
bu teminat mektuplarinin sahteligi nedeni ile s6zlesmenin
feshedildigi konusunda dosyadaki bilgi ve belgelere goére
herhangi bir c¢ekisme bulunmamaktadir.Taraflar arasindaki
cekisme, sozlesmenin fesih nedenine gore dava konusu teminat
mektubunun nakde cevrilmesinin gerekip gerekmedigi noktasinda
toplanmaktadir. Bilindigi (izere; 4734 Sayili Kamu Ihale
Yasasi’'nin 17. maddesinde, sahte belge veya sahte teminat
dlizenlemenin, kullanmanin veya bunlara tesebbls etmenin yasak
fiil veya davranislar oldugu; 4735 Sayili Kamu Ihale
Yasasi’'nin 21. maddesinde ise yasak fiil veya davranislarda
bulunuldugunun sodzlesme yapildiktan sonra tespit edilmesi
halinde, teminatlarin gelir kaydedilecegi ve sdzlesmenin
feshedilecegi hikim altina alinmistir. Somut olayda, davacinin
actigi, dava disi yuklenici .."1n kazandigi ihaleye iliskin
dava konusu teminat mektubu disinda 2 adet sahte teminat
mektubu kullandiginin anlasilmasi lzerine sdzlesmenin haklzi
nedenlerle yasaya uygun bicimde feshedildigi anlasilmaktadir.
Buna bagli olarak yasanin tanimina gbére yasak eylem nedeni ile
yukarida aciklanan emredici nitelikteki yasal dlizenleme
karsisinda dava konusu teminat mektubunun paraya c¢evrilmesinin
gerektigi, buna aykiri sdzlesme hikimlerinin emredici yasal
dizenlemeye karsi gecersiz oldugu; iddia, savunma, toplanip
degerlendirilen deliller ve alinan 07/03/2017 tarihli
gerekceli, denetlenebilir, uyusmazligi c¢Ozmeye elverisli olan
ve bu yluzden mahkememizce de benimsenen bilirkisi raporu ile
anlasilmis olup, davanin kabuline iliskin asagidaki karari
vermek gerektigi..” gerekcesiyle davanin kabuline
verilmistir.Bu Kkarara karsi davali vekilince istinaf
basvurusunda bulunulmustur.

ISTINAF SEBEPLERI

Davali vekili istinaf dilekcesinde oOzetle;Dava disi Uucluncu
kisi ..'la davaci firma arasinda imzalanan hizmet sO6zlesmesinin
teminati olarak, 1isbu davaya konu, 19.11.2015 tarih ve
7100072595 nolu kesin ve slureli teminat mektubunun muvekkili



Banka Sanliurfa Subesince dizenlenerek teslim edildigini,
Davacinin, .. A.S. muhatap Banka Subesine s6z konusu teminat
mektubunun nakde doénustiurulmesi istemli yazili basvuruda
bulundugunu, bu talebine subece yazili cevap verildigini, dava
konusu teminat mektubu metninde; davaci .. ve ..A.S. tarafindan
yapilan ihale sonucunda, Gonderilerin Toplanmasi, Yuklenmesi,
Bosaltilmasi, Ayrimi, Sevki ve Islenmesi Hizmetlerinin 20
bolgede Yaptirilmasi Hizmet Alimi isini taahhiUt eden yuklenici
firmanin so6zlesme hukuimlerini yerine getirmek Uzere vermek
zorunda oldugu kesin teminat tutarinin Bankaca garanti
edildigini, firmanin taahhidind anilan sO6zlesme hiukimlerine
gére kismen veya tamamen yerine getiremedigini icgeren 1ilk
yazili tazmin talebi UGzerine mektubun tazmin edileceginin
belirtilmis oldugunun goOrilecegini, Davaci sirket tarafindan
yapilan tazmin talebinde ise firmanin s6z konusu 1s icin
vermis oldugu 2 adet teminat mektubunun usulsiz oldugu ve
aradaki soOzlesmenin feshedildigi gerekcesiyle nakde donisum
talebinde bulunuldugunu, isin durdugu ya da yerine
getirilmedigi gibi riskin gerceklestigini bildiren herhangi
bir ifade yer almadigini, teminat mektubunun tazmin talebinde
“garanti edilen riskin gerceklestiginin bildirilmesi”nin
hukuken ve Bankacilik mevzuati uyarinca gerekli oldugunu, bu
sebeple tazmin talebi hukuka uygun olmadigindan, mivekkili
tarafindan, davacinin tazmin isteminin yerine getirilmedigini,
Ayni teminat mektubuyla ilgili olarak Sanliurfa 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2016/20 D.Is sayili dosyasindan verilen
ihtiyati tedbir yoluyla teminat mektubunun nakde cevrilme
isteminin durdurulmasina iliskin karar verildigini ve bu
kararin Sanliurfa Subesine teblig edildigini,Ilk derece
mahkemesi tarafindan, 4734 Sayili Kamu Ihale Yasasi’nin 17. ve
25. maddeleri geregi davaci hakli bulunarak davanin kabuline
karar verildigini, verilen kararin usul ve yasaya aykiri
oldugunu ileri surerek, Istanbul 11.Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2016/252 Esas-2018/66 Karar sayili kararinin
kaldirilmasini ve davanin reddine Kkarar verilmesini
istemistir.

INCELEME VE GEREKCE



Davaci ile dava disi .. arasinda imzalanan so6zlesmenin, 4734ve
4735 sayili kanun hikimleri uyarinca feshedildigi, davaci ile
firma arasindaki so6zlesmenin 28.1. maddesi kapsaminda ucUuncl
kisi lehine davali banka tarafindan teminat olarak verilen
dava konusu kesin teminat mektubunun nakde cevrilme talebinin
reddedildigi ileri surulerek, teminat mektubu tutarinin davali
bankadan tahsili istimli acilan davada, mahkemece davanin
kabulline karar verildigi, karara karsi davali vekilince
istinaf basvurusunda bulunuldugu anlasilmistir.Istinaf
incelemesi HMK’'nin 355 maddesi uyarinca, ileri surulmus olan
istinaf basvuru nedenleri ve kamu duzeni yonliyle sinirli
olarak yapilmistir.Dava, teminat mektubu uyarinca davali
bankanin sorumlu oldugu bedelin tahsili istemine
iliskindir.Iilk derece mahkemesi gerekcesi, iddia, savunma ve
tim dosya kapsami wuyarinca; teminat mektubu iceriginde
yuklenici firmanin taahhudiunud anilan kanunlar ile ihale
dokumani ve sozlesme yukumlerine gore kismen veya tamamen
yerine getirmedigi taktirde protesto c¢ekmeye, huiukim ve adi
gecenin iznini almaya gerek kalmaksizin, taraflar arasinda
¢ikacak uyusmazligi kanuni sonuclari dikkate alinmaksizin,
ilgili tutari ilk yazili talep Uzerine derhal ve gecikmeksizin
idareye nakden ve tamamen talep tarihinden oddeme tarihine
kadar gecen ginlere ait kanuni faizi ile birlikte 0Odeneceginin
garanti altina alindigi anlasilmaktadir. Davaci tarafindan
dava disi firmanin s6z konusu is ic¢in vermis oldugu teminat
mektuplarindan bazilarinin sahte ve usulsiz olmalarindan
dolay1i sbézlesmenin feshedildiginin bildirildigi, bunun lzerine
davalinin teminat mektubu bedelini o&deme yukdmldalagunin
dogdugu anlasilmaktadir. Davacinin yaptigi bildirim, tazmin
icin yeterlidir. Isin durdugu ya da yerine getirilmedigi gibi
riskin gerceklestigini bildiren baskaca bir beyana gerek
bulunmadigi kanaatine varilmistir. Davcinin Bankaya
basvurusundan sonra, teminat mektubu ile ilgili $Sanli Urfa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/20 D. Is sayili dosyasindan
teminat mektubunun paraya cevrilmesinin durdurulmasi yonunde
verilen ihtiyati tedbir kararinin sonradan kaldirildigi,
teminat mektubunun, basvuru tarihi itibariyle nakde



cevrilmesine engel bir hal bulunmadigi anlasilmaktadir.
Aciklanan bu gerekcelerle, ilk derece mahkemesi kararinin usul
ve yasaya uygun oldugu, davali vekilinin ileri sidrdugu istinaf
nedenlerinin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.Ilk derece
mahkemesi karar ve gerekcesinde yasa ve usule aykirilik
bulunmadigi gibi kamu dizenine aykirilik da goérilmediginden,
davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK’'nin 353/1.b.1.
maddesi uyarinca esastan reddine dair asagidaki sekilde karar
verilmistir.

HUKUM : Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;

1-HMK’'nin 353/1.b.1.maddesi wuyarinca, davalinin istinaf
basvurusunun esastan reddine,

2-Davali tarafindan yatirilan istinaf basvuru harclarinin
Hazineye irad kaydina,

3-Bakiye 19.929,34 TL nispi istinaf harcinin davalidan
tahsiline, Hazineye irad kaydina,

4-Davali tarafindan istinaf kanun yoluna basvuru icin yapilan
masraflarin kendi uUzerlerinde birakilmasina,

5-Durusma ac¢ilmadigindan avukatlik dcreti tayinine yer
olmadigina,

6-Gerekceli kararin Yazi Isleri Midirliagince taraf vekillerine
tebligine dair;

HMK’'nin 353/1.b.1. maddesi uyarinca dosya UuUzerinde yapilan
inceleme sonucunda, 20.12.2018 tarihinde oybirligiyle ve
temyiz yolu acik olmak Uzere karar verildi.

KANUN YOLU: HMK’nin 36l.maddesi uyarinca, 1is bu gerekgeli
kararin taraf vekillerine teblig tarihlerinden itibaren iki
haftalik slre i¢inde temyiz yolu agiktir.



