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Istemin Ozeti : Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 29/11/2016 tarih
ve E:2016/3649, K:2016/4811 sayili kararinin; 1ihale
dokimanindaki “asfalt plent tesisi ve tas ocaginin .. il
sinirlari icerisinde kurulu olmasi” sartinin rekabet ve
kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesine aykirilik teskil
ettigi, sartnamede ruhsatli tas ocagina iliskin belgelerin
istenis sekline dair dizenlemenin kamu ihale mevzuatina aykiri
oldugu, eksik incelemeye dayali hukim kuruldugu ileri
surtulerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ...’nin Dilsincesi : Temyiz isteminin
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kismen reddi ile, mahkeme kararinin; ilk iki iddiaya yonelik
davanin reddine iliskin kisminin onanmasi, ucuncu iddiaya
yonelik olarak temyiz isteminin kismen kabuliu ile kararain
bozulmasi ve dava konusu islemin iptali gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmul ettiginden yidrutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; .. Bliylksehir Belediyesi ..Su ve Kanalizasyon Idaresi
Genel Mudirligu tarafindan 13.07.2016 tarihinde acik ihale
usullu ile gercgeklestirilen "2016 Yili 1. Bolge Asfalt Yapim ve
Onarimi” ihalesi icin dokuman alan fakat ihaleye katilamayan
davaci sirket tarafindan “asfalt plentinin .. ili sinirlari
icerisinde kurulu olmasi, Bursa 1ili sinirlari icersinde
ruhsatli tas ocagi ve belgelerin istenis seklinin kamu ihale
mevzuatina aykiri oldugu” iddiasiyla ihale dokimanina yonelik
olarak yapilan sikayetin reddi Ulzerine yapilan itirazen
sikdyet basvurusunun Kamu Ihale Kurulu’nun ....2016 tarih ve
2016/.. sayili karari ile reddedilmesi Uzerine bu kararin
iptali istemi ile acilmis; Idare Mahkemesince; ihale konusu
isin . Ili, w.,w,. Ilce sinirlarini kapsadigi, buna karsin
idare tarafindan yapilan dizenleme ile asfalt plentinin bu
ilcelerle sinirlandirilmadigi, malzeme ve ekipmanlarin Bursa
Ili sinirlari icerisinde yer alan diger ilcelerden de temin
edilebilmesine olanak saglandigi, dolayisiyla s0z konusu
dizenlemenin bu haliyle rekabet ilkesini zedeleyici nitelik
arz etmedigi, s6z konusu kosul ve asfalt plent tesisinin
kurulu olmasi kosulunun idarelerin ihalelerde ihtiyaclarin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin
verimli kullanilmasi ilkelerinin gerektirdigi sorumluluktan
kaynaklandigi, ayrica hizmetin ifasi sirasinda birtakaim
gucliklerle karsilasilmamasi ve bir kisim asfaltin idarece
tasinacak olmasi gerekcesiyle ihalede bir yeterlik kriteri



olarak istenebilecegi; tas ocaginin bulunmasi gereken cografi
konuma iliskin sartname dizenlemeleri incelendiginde, asfalt
plentine iliskin dizenlemelerde oldugu gibi, isin yapilacagi
ilgelerle (. ) sinirli bir belirleme vyapilmadigzi,
dizenlemenin isin yapilacagi yerden daha genis bir bdlge
olarak .. Ili sinirlari dahilindeki diger tas ocaklarindan
malzeme teminini de mimkin kildigi, dolayisiyla tas ocagina
iliskin getirilen dizenlemenin, ihale konusu isin yapilacagi
ilcelerden daha genis bir sinir c¢izilmek suretiyle
belirlendigi, bu cercevede s06z konusu dizenlemenin rekabeti
kisitlayici bir etki dogurmadigi; davacinin “belgelerinin
istenis sekli”nin Kkamu ihale mevzuatina aykiri oldugu
yonindeki iddiasina bakildiginda, herhangi bir belge adi veya
yeterlik kriteri acikca belirtilmeksizin yalnizca genel
nitelikli hukuka aykirilik ifadelerini icerdigi, sikayete konu
belge/belgelerin adinin acikca belirtilmeksizin yalnizca genel
nitelikli hukuka aykirilik ifadelerini icerdigi
anlasildigindan, dava konusu islemde hukuka aykirik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Davacinin ilk iki iddiasi yonunden yapilan incelemede, asfalt
plent tesislerinin ve tas ocaginin .. il sinirlari dahilinde
bulunmasi sartinin rekabet ve kaynaklarin verimli kullanilmasi
ilkesini ihlal etmediginden bahisle, bu kisim hakkinda verilen
davanin reddi vyonundeki kararda hukuka aykirilik
gorulmemistir.

Davacinin Uucunci iddia olarak ileri surdugi “ruhsatli tas
ocagl belgelerinin istenis seklinin Kamu Ihale Mevzuatina
aykiri oldugu” kismi incelendiginde;

4734 sayili Kanun’un 54. maddesinin birinci fikrasinda; ihale
sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir
hak kaybina veya zarara ugradigini veya zarara ugramasinin
muhtemel oldugunu iddia eden aday veya istekli ile istekli
olabileceklerin, Kanun’da belirtilen sekil ve usul kurallarina
uygun olmak sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilecekleri kurala baglanmistar.

Anilan Kanun’un 56. maddesinin ikinci fikrasinda, “Kurum,



itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet Ulzerine aldigi kararda belirlenen hususlar ve
itiraz edilen islemler bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal
edilip edilmedigi acilarindan inceler.” kurali yer almaktadir.

Davac1i tarafindan, ihale dokimaninin “Ihaleye Katilabilmek
Icin Gereken Belgeler ve Yeterlik Kriterleri” baslikli 7.5.4.
maddesinde yer alan “Isteklinin bu iste kullanacagi Bursa il
sinirlari dahilindeki ruhsatli tas ocaginin veya tas ocagi yok
ise BSK yapilmasina uygun tas ocagi sahibinden tas ocagini is
siresince kullanacagina dair noterden alacagi kira sdzlesme ve
ocak belgelerini teklif dosyasi ile birlikte vermeleri
zorunludur. (Asli ibraz edilecektir.)” duzenlemesinin, Kamu
Ihale Mevzuatina aykiri oldugunun iddia edildigi, bu hususun
11.07.2016 tarihli itirazen sikayet basvuru dilekgesinin son
kisminda “bu nedenle ruhsatli tas ocagi ve belgelerinin
istenis sekli de kamu ihale mevzuatina aykiridir.” seklinde
ifade edildigi, davali idare tarafindan ise, herhangi bir
belge adi veya yeterlik kriteri acikca belirtilmeksizin
yalnizca genel nitelikli hukuka aykirilik ifadelerini
icerdiginden bahisle s6z konusu uclnciu iddianin sekil yoénunden
reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

Bakilan uyusmazlikta, davaci tarafindan itirazen sikayet
dilekcesinde, “bu nedenle ruhsatli tas ocagi ve belgelerinin
istenis seklide kamu ihale mevzuatina aykiridir.” iddiasiyla
ruhsatli tas ocagi belgelerinin istenis seklinin hukuka
aykiriligi iddiasi acikca ortaya konuldugundan ve bu iddia
genel nitelikli bir iddia olarak degerlendirilemeyeceginden,
sd6z konusu iddianin esasinin Kamu Ihale Kurumu’nca incelenmesi
gerektigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin, 4734 sayili Kanun’da ongorulen sekil ve
usul kurallarina uygun olarak itirazen sikayet basvurusunda
bulundugu, ancak dava konusu Kurul kararinda davacinin s0z
konusu iddiasinin esastan degerlendirilmesi gerekirken sekil
yoninden reddine karar verildigi anlasildigindan, dava konusu
Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin reddine
iliskin Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabet
bulunmamistair.



Aciklanan nedenlerle; 2577 sayili Idari Yargilama Usuldl
Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca temyize konu Ankara 7. Idare
Mahkemesi’nin 29/11/2016 tarih ve E:2016/3649, K:2016/4811
sayili kararinin ilk iki iddiaya dair davanin reddine iliskin
kismi ile davali idare lehine 1.000-TL vekalet licreti
hikmedilmesine iliskin kisminin ONANMASINA; dcuncu iddiaya
yonelik kisim bakimindan mahkeme kararinin BOZULMASINA, dava
konusu islemin, itirazen sikayet basvurusunun sekil yodnilinden
reddine iliskin kisminin IPTALINE; asagida ayrintisi
gosterilen 106,70.-TL ilk derece ve 278,50.-TL temyiz
yargilama gideri toplami olan 385,20.-TL yargilama giderinin,
192,60.-TL’sinin ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
990,00.-TL vekalet lcretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, 192,60.-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde
birakilmasina posta giderleri avansindan artan tutarlarin
davaciya iadesine, kullanilmayan 51,70.-TL temyiz yurutmeyi
durdurma ve 48,10.-TL ilk derece yurutmeyi durdurma
harclarinin istemi halinde davaciya iadesine, dosyanin anilan
Mahkemeye gonderilmesine, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin
ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar
duzeltme yolu kapali olmak uzere), 08/05/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.
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