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0ZET: Satis Memurlugu’nun
satis dosyasindaihaleyle

alinan tasinmaza, ortakligin

giderilmesi davasi ve
devaminda satis dosyasinda

gorevlendirilen bilirkisilerin
kasit veya agir kusuru sonucu
gercegi aykiri rapor vermeleri

nedeniyle tasinmaza fazla

deger takdiri nedeniyle
ugranildigini ileri sdrilen
zararin faiziyle birlikte
tahsili istemiyle acilan
davanin, ADLI YARGI YERINDE
¢ozumlenmesi gerektigi hk.
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OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde

o6zetle; davacinin Izmir 7. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2011/853
Esas-1446 Karar sayili ortakligin giderilmesi davasina konu
2012/4 satis dosyasinda satisa sunulan Izmir ili, Konak
ilcesi, Bozyaka Mahallesi 7302 ada 4 parselde kayitl:
tasinmazda 7 kat 14 nolu bagimsiz bolimi 125.100,00 TL
ye ihale ile satin aldigini, tasinmazin ihaledeki muhammen
bedelinin 160.000,00 TL oldugunu, s6z konusu tasinmazin satis
oncesi maliklerinin davalilar R.A. ve Mahir Akkaya oldugunu,
dava asamasinda bilirkisi olarak Harita Mihendisi Nadi
Ince’nin gbérevlendirildigini, 22.11.2011 tarihinde raporunu
mahkemeye sundugunu, satis asamasinda ise bilirkisi olarak
Insaat Mihendisi S.K.’1in godrevlendirildigini, raporunu
26.03.2011 tarihinde sundugunu, ihalenin 18.06.2011 tarihinde
yapildigini, 26.06.2011 tarihinde satisin gerceklestigini, her
iki bilirkisi raporunda evin yuzolcumunun 120,00 m? olarak
gosterildigini, davacinin, kiracinin evi bosaltmasindan sonra
evin bakimi ig¢in gittiginde g0z karari ile
yuzolcuimunin ihaledekinden c¢ok az oldugunu fark ettigini,
bunun Gzerine belediyeden, tapudan dairenin resmi yuzolcumine
baktiginda dairenin 120,00 m2 degil 73,00 m2 oldugunu tespit
ettigini, dairenin 120,00 m2 o6lcumi Uzerinden 6denen tutarin
125.100,00 TL olmasi nedeni ile m? sinin 1.042,50 TL ye
geldigini, satistaki yuz olcumi ile gercek yluzolcgumi
arasindaki farkin 47,00 m? olmasi nedeniyle davacinin fazladan
48.997,00 TL o6deme yaptigini, bilirkisilerin en azindan agir
kusurlu gercege aykiri raporlari ile tasinmazin Onemli
niteliginde esasli hataya disltralduagunt, bilirkisilerin



seciminin denetlenmesinin yeterliliklerinin devletin ve Adalet
Bakanli1gi’'nin sorumlulugu altinda oldugunu ileri slrerek
ugranilan zararin tasinmazin eski maliklerinden ve
bilirkisiler icin Adalet Bakanligi’'ndan ihale tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte mustereken ve
muteselsilen tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava acmistair.

IZMIR 12. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI:27.05.2014 gin ve E:2012/884
K:2014/166 sayili kararinda; “..0rtakligin giderilmesi
davasinda ve bunun devaminda tasinmazin satisi asamasinda
gorev alan bilirkisilerin sec¢imi, denetlenmesi ve
yeterliliklerinden veya kusurundan dogan zararlar idari karar
ve eylemlerden dogan =zararlar niteliginde bulundugundan
zararin odetilmesi istekleri 11/02/1959 gunlu ve 17/15 sayila
Yargitay Ic¢tihadi Birlestirme Kararinin 2. bendi hikmiince tam
yargil davasinin konusunu olusturur. Bu davalarin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulll Kanunun 2. maddesi geredi idari yargi
yerinde acilmasi gerekir. (Benzer mahiyette Yargitay 4.
H.D. 'nin 24/04/2013 tarih ve 2013/5405 Esas-7619 sayili
karari)

Bu tur davalar idari yargi yerinde acilmali, bilahare davali
idare, aleyhine huakim kuruldugunda gercek kisiler olan
davalilara rucu etmelidir.

Bu aciklamalar 1siginda; davali Adalet Bakanligi acisindan
yargl yoluna iliskin dava sarti noksanligi nedeni ile diger
davalilar acisindan pasif husumet yokluguna dayali dava sarti
noksanligi nedeni 1ile davanin wusulden reddine karar
verilmelidir..” seklindeki gerekce ile davanin usulden reddine
karar vermis verilen bu karar davaci vekilince temyiz
edilmistir.

YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI:02.03.2015 giin ve E:2014/17383
K:2015/2375 sayili karari ile dosyadaki yazilara, kararin
dayandigi kanitlarla yasaya uygun gerektirici nedenlere gére
yerinde gorulmeyen butun temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve



yasaya uygun olan hudkmin onanmasina karar vermis ve onama
kararinin ardindan gorevsizlik karari kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargi yerinde Adalet
Bakanligi aleyhine dava acmistir.

IZMIR 4. IDARE MAHKEMESI: 11.06.2015 gin ve E:2015/542 sayili
gonderme kararinda “ .. 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 14/3.maddesinde dava dilekcelerinin gorevli yargi
yeri yoénunden incelenecegi belirtilmis olup, 15/1 -a
maddesinde ise, adli ve askeri yarginin gorevli oldugu
konularda ac¢ilan davalarin reddine karar verilecegi kurali yer
almistar.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Idari Dava
Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sainairi” baslikly
2.maddesinin degisik 1 numarali bendinde: “a)Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebeple, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri igin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari,
b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, c) Tahkim
yolu ongorilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric, kamu hizmetlerinden birinin yiurutulmesi
icin yapilan her turli idari sozlesmelerden dolayi taraflar
arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalar” idari dava
tlurleri olarak sayilmis olup; kural olarak idari yargida ancak
Devlete ve kamu tuzel kisilerine karsi acilan davalara
bakilabilir.

2004 sayili Icra Iflas Kanunu’nun 5. maddesinde; “Icra ve
Iflas Dairesi godrevlilerinin kusurlarindan dodan tazminat
davalari, ancak idare aleyhine acilabilir. Devletin, zararin
meydana gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere ricu hakki
saklidir. Bu davalara adliye mahkemelerinde bakilir.” hukmune
yer verilmistir.,

Dava dosyasinin incelenmesinden; Izmir Ili, Konak Ilcesi,



Bozyaka Mahallesi, 7302 ada, 4 parsel, 7. kat, 14 nolu
bagimsiz boélime ydnelik olarak Izmir 7. Sulh Hukuk
Mahkemesinde go6rilen ortakligin giderilmesi davasi sonucunda
satisina karar verilen tasinmazin bilirkisi incelemesi
sonucunda bilirkisi olarak secilen Insaat Mihendisi tarafindan
hazirlanan bilirkisi raporu ile tasinmazin alaninin 120,00.
metrekare olarak belirlendigi, tasinmazi acik artirma
sonucunda davaci tarafindan 125.100,00.TL ye satin alindigi,
tasinmazin alaninin 73,00. metrekare oldugunu O0grenmesi
uzerine olustugu iddia edilen 48.997,00.TL zararin tazmini
istemiyle Izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesinde acilan dava
sonucunda 27/5/2014gun ve E:2012/884, K:2014/166 sayili karari
ile davanin idari yargida goOrilmesi gerektigi, Adalet
Bakanligi acisindan yargi yoluna iliskin dava sarti noksanligi
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi uzerine
gorulmekte olan davanin acildigi anlasilmistar.

Uyusmazlik konu olayda, tasinmazin ortakligin giderilmesi
davasi sonucunda Icra Iflas Kanunu hikimleri uyarinca
satildigi sabittir.

Belirtilen bu durum itibariyla, Icra Iflas Kanunu hikimleri
uyarinca satisi gundeme gelen tasinmazin alaninin bilirkisi
tarafindan yanlis belirlenmesinden kaynakli olustugu iddia
edilen zararin tazmini istemiyle acilan davanin 2004 sayili
Icra Iflas Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda adli yargi yerinde
gorilmesi gerektigi sonuc¢ ve kanaatine varilmistir..” demek
suretiyle gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 2247 sayili
Kanun’un 19. maddesi uyarinca dava dosyasinin adli yargi
dosyas1i ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmesine,
dosyanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesi’'nce karar
verilene kadar ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0ZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali O0GOUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve



Yiksel DOGAN’1n katilimlariyla yapilan 28.09.2015 giinli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesi’nce
anilan Yasa’'nin 19. maddesinde o6ngorilen usul ve yonteme uygun
bicimde basvuruda bulunuldugu anlasilmaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK’1n, davanin
¢ozuiminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’in davada adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, davacinin Izmir 7. Satis Memurlugu’nun E:2012/4 satis
dosyasinda ihaleyle aldigi tasinmaza, ortakligin giderilmesi
davasi ve devaminda satis dosyasinda gorevlendirilen
bilirkisilerin kasit veya agir kusuru sonucu gercege aykiri
rapor vermeleri nedeniyle tasinmaza fazla deger takdiri
nedeniyle wugranildigini ileri surulen zararin faiziyle
birlikte tahsili istemiyle acilmistir.

Dosyalarin incelenmesinden; Izmir 7. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin
E:2011/853 K:2011/1446 sayili ilami ile, R.A. ve M.A. adina
kayitli olan Izmir I1i, Karabaglar Ilcesi, Bozyaka Mahallesi,
288 m? yuzolcumine sahip 7302 ada 4 parselin, 7. Kat 14 nolu
24000/435456 arsa payl olan bagimsiz boélumin satilarak
ortakliginin giderilmesine karar verildigi; E:2012/4 sayili
satis dosyasi 1ile davacinin s06z konusu bagimsiz
bélimid ihale ile 125.100 TL'ye satin aldigi, ortakligin
giderilmesi davasi ve satis dosyalarinda tasinmazain
yuzolgumuniun 120 m2? olarak gosterilerek bu miktar uUzerinden
deger takdiri yapildigi oysa dairenin gercek ylzdlcumunin tapu



kaydinda ve belediye kayitlarinda 73 m? olarak goruldugu,
bilirkisilerin 120 m? dzerinden deger takdir ettigi

belirtilerek ugranildigi ileri sirilen zararin karsilanmasi
istemiyle davanin acildigi anlasilmistir.

Anayasa’'nin “Mahkemelerin Kurulusu” baslikli 142.
Maddesinde, Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usulleri kanunla dizenlenecegi
belirlenmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun “Sulh Hukuk

Mahkemelerinin GOrevi” baslikli 4. Maddesinde, “ (1) Sulh
hukuk mahkemeleri, dava konusunun deger veya tutarina
bakilmaksizin;.. b) Tasinir ve tasinmaz mal veya hakkin

paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin
davalari, gorurler.”

Basit Yargilama Usuline 1iliskin hudkdmlerin uygulanmasina
iliskin 322. maddesinin 2. fikrasinda; “Paylastirma ve
ortakligin giderilmesi icin satis yapilmasi gereken hallerde,
hakim satis icin bir memur gorevlendirir. Tasinir ve tasinmaz
mallarin satisi Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gére
yapilir.” denilmek suretiyle ortakligin giderilmesi
davalarinda gorevli mahkemenin “Sulh Hukuk Mahkemeleri” oldugu
ve ortakligin satis suretiyle giderilmesine karar verilmesi
halinde satis memurunun gorevlendirilmesi ve satis islemleri
sirasinda uygulanacak hikimlerin Icra Iflas Kanunun hikimleri
oldugu aciklanmistar.

Buradan hareketle Icra Iflas Kanununa baktigimizda; 2004
say1ili Icra ve Iflas Kanunu’nun Icra Mahkemeleri baslikli 4.
Maddesinde(Degisik madde: 03/07/1940 — 3890/1 md.); “(Degisik
fikra: 17/07/2003 — 4949 S.K./1. md.) 1Icra ve
iflas dairelerinin muamelelerine karsi yapilan sikayetlerle
itirazlarin incelenmesi icra mahkemesi hakimi yahut kanun
geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan
yapilir. Is durumunun gerekli kildigi yerlerde Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulunun olumlu gorusu ile Adalet



Bakanliginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi
kurulabilir. Bu durumda icra mahkemesi daireleri
numaralandirilir. Icra mahkemesinin birden fazla dairesi
bulunan yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulunca belirlenir. Her icra mahkemesi
hakimi, kendisine Adli Yargi Adalet Komisyonu Baskanliginca
donudsimld olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin
muamelelerine yodnelik sikayetleri ve itirazlari inceler, bu
dairelerin gozetim ve denetimlerini yapar, idari 1islerine
bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin
muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve itirazlarin tetkik
mercii o mahkemenin hakimidir.”

Ayni Kanunun “Sorumluluk” baslikli 5. Maddesinde
; (Degisik madde: 06/06/1985 — 3222/1 md.) Icra ve Iflas
Dairesi gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat davalarai,
ancak idare aleyhine acilabilir. Devletin, zararin meydana
gelmesinde kusuru bulunan gorevlilere ricu hakki saklidir. Bu
davalara adliye mahkemelerinde bakilir.” hiukumleri ile de bu
kanun kapsaminda ortaya c¢ikacak zararlardan dolayi ancak
devlete karsi acilabilecek tazminat davalarinin adliye
mahkemelerinde gOrilecegi dizenlenmistir.

Diger taraftan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun “Bilirkisinin hukuki sorumlulugu” baslikli 285.
maddesinde; (1) Bilirkisinin kasten veya agir ihmal suretiyle
dizenlemis oldugu gercege aykiri raporun, mahkemece hikme esas
alinmas1i sebebiyle zarar gormus olanlar, bu zararin tazmini
icin Devlete karsi tazminat davasi acabilirler.

(2) Devlet, 06dedigi tazminat icin sorumlu bilirkisiye rilicu
eder.”

“Davalarin acilacagi mahkeme” baslikli 286. maddesinde; “ (1)
Devlet aleyhine acilacak olan tazminat davasi, gercege aykiri
bilirkisi raporunun 1ilk derece mahkemesince hukme esas



alindigi hallerde, bu mahkemenin yargi cevresi icinde yer
aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesinde; bdlge adliye
mahkemesince hiikme esas alindigi hallerde ise Yargitay ilgili
hukuk dairesinde gorulur.

(2) Devletin sorumlu bilirkisiye karsi acacagi ricu davasi,
tazminat davasini karara baglamis olan mahkemede goéralir.”
hiukumleri ile bilirkisilerin adli gorevlerini yerine
getirirken kasten veya agir ihmali nedeniyle dizenlemis oldugu
gercege aykiri rapor nedeniyle ugranilan zararlardan dolayi
ancak devlete karsi acilabilecek tazminat davalarinin adli
yargida gorulecegi dizenlenmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun “Idari Dava
Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sainiri” baslikli 2.
Maddesinde; “1. ( Degisik bent: 10/06/1994 — 4001/1 md.) Idari
dava turleri sunlardir:

5. a) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 21/09/1995 tarih ve
E:1995/27, K:1995/47 sayili karari 1ile; Yeniden
dizenleme: 08/06/2000 — 4577/5. md) Idari islemler
hakkindayetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalara,

6. b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklaris
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalara,

7. c)( Degisik bent: 18/12/1999 - 4492/6 md.)Tahkim yolu
ongorilen imtiyaz sartlasma ve soOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin
yurutilmesi icin yapilan her turliu idari sozlesmelerden
dolay1l taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar.

8. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yurdtme gOrevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak



yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari veremezler.

9. Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptigi islemler idari
yargl denetimi disindadir” seklinde duzenleme ile idari
davalarin kapsami belirlenmistir.” hukimleri ile idari
yarginin gorev alani belirlenmistir.

Yukarida aciklanan yasal duzenlemeler ve somut olay birlikte
ele alindiginda; ortakligin giderilmesi davasi ve devaminda
yapilan satis sirasinda gorevlendirilen
bilirkisilerin, tasinmazin alaninin yanlis belirlemesi sonucu
fazla deger takdir edilmesinin kanuna aykiriligi iddiasi ile
ugranilan zarara iliskin incelemenin, bilirkisi raporlari
uzerinden yapilarak, anilan islemin kanuna uygun olup olmadigi
hususunda karar verilecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir
parcasini olusturan bu uyusmazligin, ortakligin giderilmesi ve
satis dosyasindaki islemlerden kaynaklandigi gdzetildiginde,
bu islemlerin yasaya uygun olup olmadigi ve bunun sonucunda
bilirkisilerin kusurlu davranisinin zarar olusturup
olusturmadigini adli yargi yerince c¢Ozimlenmesinin gerektigi
sonucuna varilmistar.

Belirtilen nedenlerle, davanin goérum ve ¢Ozumunde adli yargi
yeri gdrevli oldugundan, Izmir 4. Idare Mahkemesi’nin
basvurusunun kabuli ile, Izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
27.05.2014 gun ve E:2012/884 K:2014/166 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢éziminde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Izmir 4. Idare Mahkemesi’nin BASVURUSUNUN
KABULU ile, Izmir 12. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 27.05.2014
glin ve E:2012/884 K:2014/166 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 28.09.2015 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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