Satis Tutara Tespit
Tutanaginda gec¢cici vergil
beyanname donemine 1liskin
olarak *ya1l oldugu
belirtilerek “donem” hanesi
bos birakilmis ise de Ek-0.6

Satis Tutarai Tespit
Tutanaginda agirlikla
ortalama birim satis

tutarinin tespitinde esas
alinan faturalara 1iliskin
bilgilerin gosterilecegi
“Fatura Bilgileri Tablosu”nun
yer aldigi uyusmazlik konusu
tutanagin 1lgili kisminda
faturalara ait bilgilere yer
verildigi tutanakta yer alan
bilgilerden tespitlerin


https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/
https://www.ihaledanismani.com/satis-tutari-tespit-tutanagi-5/

gecicl vergili beyanname
donemine ait yasal defter ve
belgelere gore yapildigi
ihalenin gerceklestirildigi
tarih dikkate alindiginda son

gecicl vergil beyanname
donemine 1liskin olarak
diizenlendigi acikca

anlasildigin so6z konusu bilgi
eksikliginin satis tutarai
tespit tutanagini ve 1hale
uzerinde birakilan isteklinin

asiri dusuk teklif
aciklamasini gecersiz hale
getirmeyecegili (Danistay

kararli 6)
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Toplant1 No |: 2021/049

Gindem No |: 44
Karar Tarihi|: 08.12.2021
Karar No : 2021/MK-480

imaj Altyap1 Ust Yapy Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi — Ana-Kent Planlama Yapi Yatirim Tekn. Dans. Turz. En. San. Ve. Tic. A.S. Is Ortakligi

IHALEYI YAPAN TDARE:
Genglik Ve Spor Bakanligy Yatirim Ve Isletmeler Genel Midiirligi

[BASVURUYA KONU IHALE:
2020/635187 Thale Kayit Numarali “Aydin 1500 Kisilik Ogrenci Yurdu Yapim isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR :

Genclik ve Spor Bakanligi Yatirim ve Isletmeler Genel Miidirlugi tarafindan yapilan 2020/635187 ihale kayit numarali “Aydin 1560 Kisilik Ogrenci Yurdu Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Imaj Altyapi Ust Yapi Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi — Ana-
Kent Planlama Yap1 Yatirim Tekn. Dans. Turz. En. San. ve. Tic. A.S. Is Ortaklig: itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 07.05.2021 tarihli ve 2021/UY.II-993 say1ly karar ile “4734 sayily Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” Kkarar verilmistir.

Davacy imaj Altyapa Ust Yapi Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi — Ana-Kent Planlama Yapi Yatiram Tekn. Dans. Turz. En. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 14. idare Mahkemesi tarafindan 09.07.2021
tarihli £:2021/983, K:2021/1449 say1ly karar ile dava konusu 07.05.2021 tarihli ve 2021/UY.II-993 say1ly kararinin (a) bendinde ve (o) bendinin “Rooftop Dojalgazli %50 Taze Hava Oran1 16200 m3/h Isitma = 78 Kw Sogutma 106 Ku” is kalemine iliskin
yapilan degerlendirmeleri iceren kisminin iptaline karar verilmis olup sbz konusu karar iizerine 05.08.2021 tarihli ve 2021/MK-332 sayali Kurul Karari ile anilan kararin icaplarina gore karar alinmistar.

Ankara 14. Idare Mahkemesinin kararinin imaj Altyapy Ust Yap1 Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi — Ana-Kent Planlama Yapi Yatirim Tekn. Dans. Turz. En. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligy ve Kurum tarafindan temyiz edilmesi izerine, Danistay Onigincii
Dairesinin 21.09.2020 tarih ve E:2021/3699, K:2021/2947 say1li kararinda “1.Mahkeme kararinin (A) ve (K) [Kurul kararinda (0)] basligy altinda incelenen iddialar haricindeki iddialar yéninden davanin reddine iliskin kismi incelendiginde;
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayily Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligy halinde mimkindir.

Temyizen incelenen kararin bu kisimlari usul ve hukuka uygun olup temyiz dilekcesinde ileri siirilen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.
2.Mahkeme kararinin, (A) basligy altinda incelenen iddia ybninden dava konusu islemin iptaline iliskin kism: incelendiginde;

Anahtar teslimi gotiiri bedel izerinden ihale edilen islerde idarenin metrajlari ile isteklilerin metrajlarinin bire bir ortismesi beklenmemekle birlikte, aradaki metraj farkinin makal dizeyde olmasy ve diisik metrajlar kullanilarak olusturulan teklif
tutarinin isin yapilabilirligini olumsuz yénde etkilememesi gerekmektedir.

Bu itibarla, anahtar teslimi gotiiri bedel usuliyle yapilan ihalelere iliskin degerlendirmelerde; imalat miktarlarinin ihale dokimani kapsaminda isteklilere verilememesi nedeniyle, soz konusu imalat miktarlarinin proje, pursantaj listeleri ve mahal
listeleri esas alinmak suretiyle istekliler tarafindan belirlenmesinin gerekli olmasi karsisinda, isteklilerce belirlenen miktarlarin idarenin belirledigi miktarlarla birebir Grtiismesi beklenemeyeceginden, aciklama istenilen is kalemlerinin tamamy
iizerinden saglanan fiyat avantajinin ihaleye teklif veren diger isteklilerin teklif bedellerine gore siralamada degisiklige neden olup olmadig: hususlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Uyusmazliga konu ihalenin anahtar teslim gtiri bedel usuliyle yapildigy, asir: disik teklif verilmesi nedeniyle Kamu fhale Genel Tebligi’nin 45.1.2. maddesi uyarinca yaklasik maliyetin % 80'lik bolimini olusturan 87 adet is kalemine iliskin olarak
aciklama istenildigi, anilan is kalemlerine iliskin olarak ihale izerinde birakilan istekli tarafindan yapilan asiri disik teklif aciklamalarinda yer alan metrajlar ile idarece belirlenen metrajlar arasinda farkliliklarin bulunduju goriilmektedir.
Metraj farklarina iliskin olarak, ihaleyi gerceklestiren idarece yapilan incelemede agiklama istenilen 87 adet is kaleminden 71 adedinde ihale iizerinde birakilan istekli (midahil sirket) tarafindan ongériilen metrajlarin idarece hesaplanan
metrajlardan daha yiksek oldugu, 9 adedinde istekli tarafindan ongériilen metrajlarin idarece hesaplanan metrajlardan daha oldugu, 7 adet is kaleminde ise istekli tarafindan ongérilen metrajlar ile idarece hesaplanan metrajlarin ayni oldugu,
idareye ait metrajlar kullamlarak istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlarla isin gerceklestirilmesi durumunda istekli aleyhine 23.718.745,97 TL fark olustuju hususlarinin belirlendigi, dava konusu Kurul karariyla yapilan hesaplamanin dogru
oldugunun tespit edildigi, temyize konu Mahkeme kararinda ise, is kalemleri arasindaki %10'u asan metraj farkliliginin makil dizeyde olmadiginin kabulinden hareketle, “6 adet is kaleminde istekli lehine %10’dan fazla metraj farkliliginin oldugu, 81
adet is kaleminde ise isteklinin aleyhine %10'dan fazla metraj farkliliginin olduju, dolayisiyla éngbriilen metraj miktarlarinin yaklasik maliyetlerdeki miktarlara gére kendisine avantaj sajlayacak sekilde disik alindigi” gerekcesiyle anilan kisim
yoniinden dava konusu islemin iptaline karar verildigi; ancak aciklama istenilen is kalemlerinin tamam izerinden yapilan hesaplamaya gére, ihale izerinde birakilan istekliye ait hesap cetvelindeki miktarlar ile idarece ongérilen miktarlar arasindaki
farkin anilan istekli tarafindan teklif edilen birim fiyatlar ile carpilmasy sonucu istekli aleyhine 23.718.745,97 TL tutar farki olustudu, olusan farkin isteklinin lehine degil aleyhine oldugu ve anilan isteklinin ekonomik acidan en avantajli (en
disiik) teklif sahibi oldugu dikkate alindiginda, kullanilan metrajlara iliskin séz konusu farkliligin teklif bedellerinin siralamasinda degisiklige neden olmadigy anlasilmaktadar.

Bu itibarla, (A) basligl altinda incelenen iddia ydniinden itirazen sikéyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu kisim yéninden iptali yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda ise
hukuki isabet bulunmamaktadir.
3.Mahkeme kararinin, (K) [Kurul kararinda (o)] basligy altinda incelenen iddia yéninden dava konusu islemin iptaline iliskin kism: incelendiginde;

Teklifleri asiry disik bulunan isteklilerin, 4734 sayily Kanun'un 38. maddesi uyarinca yapacaklari asiri disik teklif aciklamalarinda sorgulamaya konu is kalemlerine/gruplarina iliskin analizlere dayanak teskil etmek iizere iciincii kisilerden alinan
fiyat tekliflerini sunabilecekleri, icincii kisilerden alinan fiyat teklifi ile aciklama yapilmasi durumunda, dncelikli olarak fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet icin maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit tutanagi dizenlenecedi ve (30/69/2020 tarih ve 31260 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu fhale Genel Tebligi’nde Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig ile yapilan degisiklik sonrasinda) fiyat teklifinin dayanagi olarak diizenlenecek bu tutanaklarin asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda sunulacagi, soz konusu tutanaklarin Kamu fhale Genel Tebligi’nin (Teblig) 45.1.13.1.
maddesinde ongérilen sartlarl tasimasy gerektigi ve son veya bir dnceki gegici vergi beyanname donemine iliskin olarak diizenlenmesinin zorunlu oldugu anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, ihaleyi gerceklestiren idarece aciklama istenilecek is kalemleri listesinde “Havalandirma Tes. 68" no.lu “Rooftop Dogalgazli %50 Taze Hava Orani 15000 m3/h Isitma= 60 Kw Sogutma= 98 K" ve Havalandirma Tes. 09° no.lu
“Rooftop Dogalgazli %50 Taze Hava Orany 16200 m3/h Isitma= 78 Kw Sogutma= 106 Kw” is kalemlerine yer verildigi, ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan her iki is kalemine iliskin olarak ayni firma (Havart iklimlendirme Ltd. Sti.) tarafindan
diizenlenen fiyat tekliflerinin ve dayanag satis tutari tespit tutanaklarinin (Ek-0.6) sunulduju, “Rooftop Dogalgazli %50 Taze Hava Orani 15000 m3/h Isitma= 60 Kw Sogutma= 98 Kw” is kalemi icin alinan fiyat teklifi zerine Serbest Muhasebeci Mali
Misavir Osman Yurdagil tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gore tarafimca diizenlenerek onaylanan 18/01/2021 tarih ve (015) sayili satis tutarl tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis
tutarinin % 80’inin altinda olmadiginy beyan ederim.” ibaresi yazilarak imzalanip kaselendigi, ayni sekilde “Rooftop Dogalgazli %50 Taze Hava Orani 16200 m3/h Isitma = 78 Kw Sojutma = 106 Kw" is kalemi igin alinan fiyat teklifinin de izerine “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gre tarafinca diizenlenerek onaylanan 18/61/2021 tarih ve (814) sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadiginy
beyan ederim.” ibaresi yazilarak ayn1 meslek mensubu tarafindan imzalanip kaselendigi, 18/01/2021 tarih ve 015 sayili Satis Tutari Tespit Tutanaginda gecici vergi beyanname déneminin “2020 yili / 3. donemi” olarak belirtildigi, 18/01/2021 tarih ve
014 say1l1 Satis Tutarl Tespit Tutanaginda ise gecici vergi beyanname doneminin “2020 yily / .. dnemi” olarak belirtildigi, s6z konusu tutanaklarin agirlikli ortalama birim satis tutarinin tespitinde esas alinan faturalara iliskin bilgileri gésteren
“Fatura Bilgileri Tablosu” baslikli kisimlarinda ise 21/07/2020 tarihli faturalara ait bilgilere yer verildigi gérilmektedir.

Bu durunda, “Rooftop Dogalgazly %50 Taze Hava Orani 16200 m3/h Isitma = 78 Kw Sogutma = 106 Kw” is kalemi icin alinan fiyat teklifinin dayanagi olarak diizenlenen 18/61/2021 tarih ve 014 sayily Satis Tutari Tespit Tutanaginda gecici vergi beyanname
donemine iliskin olarak yilin 2020 oldugu belirtilerek “dénen” hanesi bos birakilmis ise de, Teblig'in ekindeki standart formlar arasinda yer alan (Ek-0.6) Satis Tutar1 Tespit Tutanaginda agirlikli ortalama birim satis tutarinin tespitinde esas
alinan faturalara iliskin bilgilerin gosterilecegi “Fatura Bilgileri Tablosu”nun yer aldigi, uyusmazlik konusu tutanagin ilgili kisminda da 21/67/2020 tarihli faturalara ait bilgilere yer verildigi, tutanakta yer alan bilgilerden tespitlerin 2020/3
gecici vergi beyanname donemine ait yasal defter ve belgelere gore yapildig: ve -uyusmazlik konusu ihalenin 29/12/2020 tarihinde gerceklestirildigi dikkate alindiginda- son gecici vergi beyanname donemine iliskin olarak diizenlendigi acikca
anlasildigindan, s6z konusu bilgi eksikliginin satis tutari tespit tutanagini ve ihale iizerinde birakilan isteklinin asir disik teklif aciklamasini gecersiz hale getirmeyecegi, bu itibarla, Teblig’de ongérillen sartlara uygun olarak dizenlenen fiyat
teklifi ve (Ek-0.6) Satis Tutari Tespit Tutanaga ile bu belgeler kullanilarak yapilan asiri disik teklif agiklamasinda hukuka aykirilik bulunmadigy sonucuna ulasilmistir.

Bu itibarla, (K) [Kurul kararinda (0)] basligy altinda incelenen iddia yoninden itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik, dava konusu islemin bu kisim yoninden iptali yolundaki temyize konu Idare
Mahkenesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.” gerekcesiyle mahkeme kararinin davanin reddine iliskin kisminin onanmasina, mahkeme kararinin dava konusu islemin kismen iptaline iliskin kisminin bozulmasina, anilan kisim yéninden de davanin
reddine karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’ inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktireneyecegi hikme baglanmistar.

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin iglem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,
1-Kamu Thale Kurulunun 05.08.2021 tarihli ve 2021/MK-332 say1li kararinin iptaline,

2- Amilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kemu thale Kurulunun 07.65.2021 tarihli ve 2021/UY.II-993 sayali kararinin hukuki gecerliligini korudujuna,

Oybirligi ile karar verildi.




