SMMM tarafindan “Bu fiyat
teklifindeki birim fiyatan,
mikellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca
dizenlenerek onaylanan tarih
ve (..) sayili maliyet tespit
tutanagindaki ortalama/toplam
birim maliyet tutarainain
altinda olmadigini beyan
ederim.” ya da “Bu fiyat
teklifindeki birim fiyatan,
mikellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca
diizenlenerek onaylanan tarih
ve (..) sayili satis tutari
tespit tutanagindaki
agirlikli ortalama birim
satis tutarinin % 80’inin
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altinda olmadigini beyan
ederim.” ibareleri ile
birlikte onaylanmasi
gerektigi, ancak 1lgili
meslek mensubunca anilan
ifadeye yer verilmedigi ve
kullanilan 1ibarede tarih ve
sayinin bulunmadigi, anilan
ibarelerin mevzuat ile
belirtilen sekilde olmadigi,
dolayisiyla soz konusu belge
ile asiri dusuk teklif
aciklamasinda

bulunulamayacagi hk

Karayollarzi Genel Madarlugu 5. Bolge
Midirlugu tarafindan 27.01.2016 tarihinde acik ihale usulu ile
yapilan 2015/173640 ihale kayit numarali “Karayollari 5. Bolge
Midirligine Bagli Devlet ve Il Yollarinda Peyzaj Diizenleme,
Mevcut Fidanlarin ve Cim Alanlarinin Bakimi ve Sulanmasi Isi”
ihalesine iliskin olarak B..r-Den Insaat Temz. Nak. Gida Pet.
San. Tic. Ltd. Sti.nin 18.02.2016 tarihinde yaptigi sikayet
basvurusunun, idarenin 19.02.2016 tarihli yazisi ile reddi
Uzerine, basvuru sahibi 25.02.2016 tarih ve 11970 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan 22.02.2016 tarihli dilekce ile
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itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 16.03.2016 tarihli ve 2016/UH.I-775 sayili Kkarar
ile; “4734 sayili Kanun’un 54’lUncu maddesinin onbirinci
fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun
reddine” karar verilmistir.

Davaci B..r-Den Insaat Temz. Nak. Gida Pet. San. Tic. Ltd.
Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmenin
durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 3. Idare
Mahkemesi tarafindan verilen 10.06.2016 tarihli ve
E:2016/1665, K: 2016/2335 sayili kararinda, “Dava dosyasinin
incelenmesinden, Karayollari Genel Midirligi 5. Bolge
Midirligu tarafindan 27.01.2016 tarihinde acik ihale usuli 1ile
gerceklestirilen “Karayollari 5. Bolge Midirligi’'ne Bagli
Devlet ve Il Yollarinda Peyzaj Diizenleme, Mevcut Fidanlarin ve
Cim Alanlarinin Bakimi ve Sulanmasi Isi” ihalesine iliskin
olarak; 17 adet ihale dokimani satin aldigi ve 27.01.2016
tarihinde yapilan ihaleye davaci sirketin de aralarinda oldugu
6 isteklinin katildigi, teklif zarflarinin acilmasi sonrasinda
1 isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakildigi,
teklifi asiri dusuk teklif olarak tespit edilen Metin G..blz
Mak. Elek. San. ve Tic. Ltd. Sti.den onemli teklif bilesenler
olarak belirlenen 1is kalemleri ile ilgili asiri dusiuk teklif
acilklamasi istenildigi, Metin G..bliz Mak. Elek. San. ve Tic.
Ltd. Sti.nin asiri disik teklif aciklamasinin uygun bulundugu
ve ihalenin Metin G..buz Mak. Elek. San. ve Tic. Ltd. Sti.
izerinde birakildigi, anilan gelisme lzerine davaci
tarafindan, 18.02.2016 tarihli sikayet dilekcesi ile sikayet
basvurusunda bulunuldugu, anilan basvurunun reddi lzerine,
25.02.2016 tarihli ve 11970 sayili dilekce 1ile;

1 ) Ihale iizerinde kalan isteklinin sundudu asiri diisik teklif
aciklamasi ve bu aciklama cercevesinde sunulan tevsik edici
belgelerin mevzuata aykiri oldugu, sunulan fiyat teklifini
dizenleyen gercek/tiuzel kisi teklife konu alanda faaliyet
gostermemekle beraber fiyat teklifi lzerine ilgili meslek
mensubu tarafindan yazilip 1imzalanmasi gereken beyanin
yazilmadigi, s6z konusu ihalenin idari sartnamesinin 46.



maddesinde belirtildigi gibi slre uzatimi disinda fiyat farki
odenmeyecektir ve ilan tarihi 28/12/2015 tarihi olup yaklasik
maliyet hesaplamalari 2015 tarihli birim fiyatlara goére
yapilmistir ancak 2016 tarihinde asgari uUcrete gelen yaklasik
%30’ luk fiyat farkinin 1ilgili firma tarafindan 1is¢ilik
maliyetlerinin savunmasinin verilemeyeceginin &éngérildigu,

2 ) Ihale lizerinde kalan isteklinin son durumunu gésterir
Ticaret Sicil Gazetesi ile ihalenin yapildigi yil icerisinde
alinmas1i gereken oda kayit belgesinin teklifleri kapsaminda
sunulmadigi,

3 ) Ihale lizerinde kalan isteklinin is deneyim belgesi
tutarinin Idari Sartname deki tutari saglamadidi,

4 ) Ihale lizerinde kalan isteklinin Birim Fiyat Teklif Mektubu
ile Birim Fiyat Teklif Cetvelinin her sayfasinin yetkili kisi
tarafindan imzalanmadigi,

5 ) Ihale iizerinde kalan isteklinin Idari Sartname’de aranan
ciro ve bilanco oranlarini saglamadigi iddialariyla itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, anilan basvurunun 16/03/2016
giin ve 2016/UH.I-775 sayi1li Kamu Ihale Kumlu karari ile reddi
Uzerine anilan kararin 1. 1iddiaya 1iliskin kismi ydninden
iptali 1istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi1
anlasilmistir.

Uyusmazlikta, ihaleci idarece, 5 sira Nolu “Yollarin yarma ve
dolgu sevlerinde arazoz ile fidan ve calilarin sulanmasi”, 9
Sira Nolu “Yaprakli agaclarin yan dallarinin budanmasi ve tepe
tacinin yapilmasi”, 13 Sira Nolu “Yollarin yarma ve dolgu
sevleri ile orta refiijlerde makine ile c¢im bicme”, 29 Sira
Nolu “Mevsimlik cicek temini, dikilmesi ve nakli (vinka,
kasimpati, sius lahanasi vs.-15'lik saksida, canli ve formunda)
i1s kalemleri o6nemli teklif bileseni olarak belirlendigi ve
teklifi sinir degerin altinda olan Metin G..biz Mak. Elek. San.
ve Tic. Ltd. Sti.nden bu kalemlere 1iliskin teklifini
aciklamasi istenildigi, ilgili sirketin, aciklamasi istenen 1is
kalemlerine ait fiyati tevsik 1icin Ladin Sera tarafindan
dizenlenen bir yazi sunuldugu, anilan yazinin, belirli
kosullarin gerceklesmesi neticesinde taraflarin birbirlerine



ylukiumliuliklerini ortaya koydugu, yazinin ekinde yer alan
belgeler ile bir arada degerlendirildiginde fiyat teklifi
niteliginde oldugu goérulmistir.

Bu minvalde, anilan taahhiidiin Kamu Ihale Tebliginin yukarida
yer verilen aciklamalarina uygun olarak SMMM tarafindan “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve
belgelerine gére tarafimca diizenlenerek onaylanan tarih ve (..)
sayili maliyet tespit tutanagindaki ortalama/toplam birim
maliyet tutarinin altinda olmadigini beyan ederim.” ya da “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, miikellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca diizenlenerek onaylanan tarih ve (..)
sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama
birim satis tutarinin % 80’inin altinda olmadigini beyan
ederim.” ibareleri ile birlikte onaylanmasi gerektigi, ancak
ilgili meslek mensubunca anilan ifadeye yer verilmedigi ve
kullanilan ibarede tarih ve sayinin bulunmadigi, anilan
ibarelerin mevzuat 1ile belirtilen sekilde olmadigi,
dolayisiyla s6z konusu belge ile asiri diisiik teklif
aciklamasinda bulunulamayacagi anlasildigindan, dava konusu
Kurul kararinin 1. iddia yoniinden reddine iliskin kisminda
hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekcesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.



