ihalede Ek-0.6 Satis Tutari
Tespit Tutanaklarin da ayni
Cam Kerestesi (2. sinif) 1icin
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incelemeye dayali olarak
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Kurul kararinin bu kisminda

hukuka uyarlik
gorilmemistir..” gerekcesiyle
dava konusu islemin

iddiasinin kismen 1iptaline
alt karar
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KARAR:

Karayollar1i 8.Bélge Midiirligi tarafindan yapilan 2019/370771 ihale kayit numarali “(Kahta-Narince) Ayr-Damlacik Ayril Yolu Km:0+000-13+700 Arasi Kesiminin Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak
Evrensel Yol Ins. A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 11.03.2020 tarihli ve 2020/UY.II-515 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin
(b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmigtir.

Davaci Evrensel Yol A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle agilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 28.09.2020 tarihli E:2020/1152, K: 2020/1645 sayili kararinda “.Davacinin
(d) kisminda belirtilen “d) Aciklama kapsaminda sunulan fiyat tekliflerine dayanak teskil eden tespit tutanaklarinin karsilastirilmasi gerektigi, fiyat teklifi ya da proforma fatura alinan
firmalarin teklif verdikleri alanlarda faaliyet alanlarinin bulunmadigi,” iddiasina iliskin olarak ihale {izerinde birakilan istekli tarafindan sunulan asiri disik teklif agiklamasi
incelendiginde, Davacinin “agiklamada kullanilan makinalarin 6zelliklerinin analizlerde istenen makine 6zelliklerinden farkli oldugu, fiyat teklifi alinan makinalarin 6zelliklerinin analizlerde
istenen makina 6zelliklerinden farkli oldugu,” iddiasina iliskin olarak davali idarenin degerlendirmesinde
5 )-¢ basligi altinda yapilan dederlendirmede “Ekskavatér ve dragline tipi makinalar 100 HP (1yd3)” ve “Ekskavatér ve dragline tipi makinalar 210 HP (21/2yd3)” analiz girdilerine iliskin olarak
HP Hakan Makina Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenmis 16.09.2019 tarihli fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat teklifinde s6z konusu girdilere ayri ayri birim fiyat iizerinden
teklif verildigi, meslek mensubu tarafindan anilan Teblig’de belirtilen ibarenin yazilarak iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenip imzalandigi,” ifadelerine yer verildigi, 5-(d)
basligi altinda yapilan degerlendirmede “Ekskavatér ve dragline tipi makinalar 100 HP (1yd3)” ve “Ekskavatér ve dragline tipi makinalar 210 HP (21/2yd3)” analiz girdisine iliskin olarak HP Hakan
Makina Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.nden alinmis 16.09.2019 tarihli fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat teklifinde s6z konusu girdilere ayri ayri birim fiyat iizerinden teklif verildigi, meslek
mensubu tarafindan anilan Teblig’de belirtilen ibarenin yazilarak iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenip imzalandigi, fiyat teklifine dayanak teskil eden 16.609.2019 tarihli ve 1
say1li EK-0.6 satis tutari tespit tutanagi incelendiginde, bahse konu tutanadin ihale tarihi itibariyla bir onceki gegici beyanname dénemi verilerine gére hazirlandigi, anilan fiyat teklifi ve
fiyat teklifine dayanak teskil eden adi gegen tutanagin birbiriyle uyumlu oldugu, fiyat veren firmanin lnvanindan fiyat teklifinin teklife konu alanda faaliyet gdsterenden alindiginin
anlasildigi,” degerlendirmesi yapildiginin gorildigi bu yonden yapilan incelemede; Olayda, davaci tarafindan Mahkememize sunulan ek beyan dilekcesinde “Ihale iizerinde birakilan istekli EGECAN A.S
tarafindan, ekskavator ve dragline tipi makinalar 100 HP (lyd3) ile Ekskavator ve dragline tipi makinalar 210 HP (21/2yd3) analiz girdilerine iliskin olarak HP Hakan Makina Ins. Taah. San. ve
Tic. Ltd. Sti. tarafindan dizenlenmis 16.09.2019 tarihli fiyat teklifini sunuldugu, ancak, fiyat teklifinde yer verilen makinalarin teknik 6zelligi ile analizlerde yer verilen makinalarin teknik
6zelligi birbiriyle uyusmadigi, HP Hakan Makina Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan diizenlenmis 16.09.2019 tarihli fiyat teklifi ve satis tutari tespit tutanagi iceriginin gercegi
yansitmadigi, EGECAN A.S.nin aldigi fiyat teklifinin analizle uyumlu olmasi icin is makinalarinin HP degerini gercgek HP dederinden farkli gosterilmesinin saglandigi, bu konuda makine miihendisi
bir bilirkisiden alinan 28.08.2020 tarihli uzman gériisiinde (EK-4 Adli Yargi Bilirkisi listesinde kayitli makina miihendisi bilirkisi Ali Osman Cetiner’den alinmis 28.08.2020 tarihli uzman gérisi);
gerek imalatgi gerekse ithalatg¢i firmalar nezdinde yaptigi arastirmalar neticesinde, ekskavator ve dragline tipi 100 HP ile 210 HP is makinasi bulunmadigi, fiyat teklifinde yer alan HP
degerlerinin gergedi yansitmadigi agikca rapor edildigi, ..ayrica, teklife konu is makinalarinin haricen elde ettigimiz ruhsatlarina gore, 100 HP olarak gésterilen makine gercekte 213 HP, 210 HP
olarak gosterilen makina ise gercekte 260 HP'dir(EK-5 Fiyat teklifine konu is makinalarinin ruhsatlari)” iddialarina yer verildigi gorilmektedir. Bu durumda; davaci tarafindan HP Hakan Makina
Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan sunulan teklife konu is makinalarinin HP degerinin davaci tarafindan anilan is makinalarina ait oldugu ileri siiriilen ruhsatta yer alan HP degeri ile
uyumlu olmadig:r gorildiginden davali idarece fiyat teklifine konu is makinesinin teklifi veren firmanin envanterinde bulunduguna dair belgenin, is makinesine ait ruhsatin, s6z konusu is
makinesinin alis faturasinin ilgili meslek mensubundan temin edilerek verilen fiyat teklifinin uygunluguna dair ilgili ihale komisyonunca gereken arastirmanin yapilip yapilmadigi hususunda bir
dederlendirme yapilarak karar verilmesi gerektigi anlasildigindan eksik inceleme yapilarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uyarlik goriilmemistir..Ekonomik agidan en
avantajli ikinci teklif sahibi istekli tarafindan sunulan asiri diisiik teklif agiklamasi incelendiginde,.. “Yuvarlak Yapi Odunu 2. Sinif Cam” ve “Cam Kerestesi 2. Sinif” analiz girdilerine iliskin
olarak Kurul kararinda “Yilmaz Kerestecilik ve Nakliye sirketinden alinmis 20.09.2019 tarihli fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat teklifinde s6z konusu girdilere ayri ayri birim fiyat Gzerinden
teklif verildigi, meslek mensubu tarafindan anilan Tebli§’de belirtilen ibarenin yazildi§i, TURMOB kasesi ve imzanin bulundufu, fiyat teklifine dayanak teskil eden 20.09.2019 tarihli ve 01 sayili
EK-0.6 satis tutari tespit tutanagi incelendiginde, bahse konu tutanagin ihale tarihi itibariyla son gecici beyanname donemi verilerine gore hazirlandigi anilan fiyat teklifi ve fiyat teklifine
dayanak teskil eden adi gecen tutanagin birbiriyle uyumlu oldugu, fiyat veren firmanin iinvanindan fiyat teklifinin teklife konu alanda faaliyet gésterenden alindigi anlasilmistir.”
degerlendirmesinin yapildigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan Mahkememize sunulan ek beyan dilekgesi ile “Cam Kerestesi (2. sinif)’ye iliskin olarak, asiri disiik teklif sorgulamasina yénelik agiklamasi kabul edilerek
teklifi gecerli sayilan Solmaz Taahhit Insaat Anonim Sirketi’nce Yilmaz BAKIR'dan (Yilmaz Kerestecilik ve Nakliye) alinan 10.09.2019 tarihli ve teklif fiyati 400,00 TL/m3 olan fiyat teklifinin
dayanagini olusturan ve Serbest Muhasebeci Mali Miisavir Firat BULUT tarafindan diizenlenip imzalanan 10.09.2019 tarihli ve 02 sayili EK-0.6 Satis Tutari Tespit Tutanagi’nda(EK-8); Cam Kerestesi
(2. Sinif)’nin 2019 yili 2. dénemi (gecici vergi beyanname donemi) icin yevmiye defteri kayit adedinin 14 (onddrt), 2019 yili 2. Doneminde satisi yapilan toplam tutarinin 233.965,25 TL, toplam

miktarinin 474,22 m3, agirlikli ortalama birim satis tutarinin ise 472,28 TL/m3 olarak belirlenmis oldugu halde, davaya konu ihaleye iliskin, asiri diisiik teklif sorgulamasina yénelik agiklamalari
kabul edilerek teklifi ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif olarak belirlenen Tamyapi Otomotiv Ins. Taah. Mad. San. ve Tic Anonim Sirketi — Seza Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Is
Ortakligi tarafindan, aciklama istenilen analiz girdileri arasinda bulunan ayni Cam Kerestesi (2. sinif)’ne iliskin olarak, ayni Yilmaz BAKIR’dan (Yilmaz Kerestecilik ve Nakliye) alinan
20.09.2019 tarihli ve teklif fiyati 800,00 TL/m3 olan fiyat teklifinin dayanagini olusturan ve ayni Serbest Muhasebeci Mali Misavir Firat BULUT tarafindan diizenlenip imzalanan 20.09.2019 tarihli
ve 01 sayili EK-0.6 Satis Tutari Tespit Tutanagi’nda(EK-9); ayni Cam Kerestesi (2. Sinif)’nin 2019 yili 2. dénemi (gegici vergi beyanname dénemi) igin yevmiye defteri kayit adedinin 3 (iig), 2019
y1li1 2. déneminde satisi yapilan toplam tutarinin 64.515,50 TL, toplam miktarinin 87 m3, agirlikli ortalama birim satis tutarinin ise 741,557 TL/m3 olarak belirlenmis olmasi nedeniyle, gerek
10.09.2019 tarihli ve 02 sayili ve gerekse 20.01.2019 tarihli ve 01 sayili Ek-0.6 Satis tutari Tespit Tutanaklarinin gercege aykiri diizenlendiginin agik oldugu” ileri sirildigi gorilmektedir. Bu
durumda, asiri diisik teklif sorgulamasina yonelik aciklamasi kabul edilerek teklifi gecerli sayilan Solmaz Taahhiit Insaat Anonim Sirketi ile teklifi ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif
olarak belirlenen Tamyapi Otomotiv Ins. Taah. Mad. San. ve Tic Anonim Sirketi-Seza Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Is Ortakligi tarafindan, agiklama istenilen analiz girdileri arasinda
yer alan Cam Kerestesi (2. sinif) icin; Yilmaz BAKIR'dan (Yilmaz Kerestecilik ve Nakliye) alinmis fiyat tekliflerinin dayanaklarini olusturan ve ayni meslek mensubu olan Serbest Muhasebeci Mali
Misavir Firat BULUT tarafindan 2019 yili 2. Gegici vergi beyanname donemine iliskin olarak diizenlenen 10.09.2019 tarihli ve 02 sayili ve 20.01.2019 tarihli ve 01 sayili Ek-0.6 Satis Tutari Tespit
Tutanaklarin da ayni Cam Kerestesi (2. sinif) icin farkli miktar, tutar, hesaplama ve bilgilere yer verilmek suretiyle diizenlenen s6z konusu Ek-0.6 Satis Tutari Tespit Tutanaklari’ndaki
farkliliginin arastirilmasi gerektigi, s6z konusu tutanaklarinin gergekliginin ilgili meslek mensubu ile ilgili miikelleften temin edilecek belgeler ile bir degerlendirme yapilarak karar verilmesi
gerektigi anlasildigindan eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uyarlik gorilmemistir..Solmaz Taah. A.S. tarafindan sunulan asiri disik teklif
aciklamasi incelendiginde, idarece agiklama kapsaminda sunulan fiyat tekliflerine dayanak teskil eden satis tutari tespit tutanaklarinin 08.10.2019 tarihli yazi ile anilan istekliden talep
edildigi anlasilmistir.
Bu gercevede yapilan incelemede;

Anilan istekli tarafindan “Yuvarlak Yapi Odunu 2. Sinif Cam” analiz girdisine iliskin olarak Kurul kararinda “Yilmaz Kerestecilik ve Nakliye sirketinden alinmis 10.09.2019 tarihli fiyat
teklifinin sunuldugu, meslek mensubu tarafindan anilan Teblig’de belirtilen ibarenin yazilarak iletigim bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenip imzalandidi, fiyat teklifine dayanak teskil
eden 10.09.2019 tarihli ve 01 sayili EK-0.6 satis tutari tespit tutanadi incelendiginde, bahse konu tutanagin ihale tarihi itibariyla bir onceki gecici beyanname donemi verilerine gére
hazirlandigi, anilan fiyat teklifi ve fiyat teklifine dayanak teskil eden adi gegen tutanagin birbiriyle uyumlu oldugu, fiyat veren firmanin iinvanindan fiyat teklifinin teklife konu alanda
faaliyet gosterenden alindiginin anlasildigi,” dederlendirmesinin yapildigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan Mahkememize sunulan ek beyan dilekcesi ile “Cam Kerestesi (2. sinif)’ye iliskin olarak, asiri disik teklif sorgulamasina yonelik aciklamasi kabul edilerek teklifi
gecerli sayilan Solmaz Taahhiit Insaat Anonim Sirketi’nce Yilmaz BAKIR’dan (Yilmaz Kerestecilik ve Nakliye) alinan 10.09.2019 tarihli ve teklif fiyati 400,00 TL/m3 olan fiyat teklifinin dayanagini
olusturan ve Serbest Muhasebeci Mali Misavir Firat BULUT tarafindan diizenlenip imzalanan 10.09.2019 tarihli ve 02 sayili EK-0.6 Satis Tutari Tespit Tutanagi’nda(EK-8); Cam Kerestesi (2.
Sinif)’nin 2019 yili 2. donemi (gecici vergi beyanname dénemi) icin yevmiye defteri kayit adedinin 14 (ondért), 2019 yili 2. Déneminde satisi yapilan toplam tutarinin 233.965,25 TL, toplam
miktarinin 474,22 m3, agirlikli ortalama birim satis tutarinin ise 472,28 TL/m3 olarak belirlenmis oldugu halde, davaya konu ihaleye iliskin, asiri disiik teklif sorgulamasina yonelik agiklamalari
kabul edilerek teklifi ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif olarak belirlenen Tamyapi Otomotiv Ins. Taah. Mad. San. ve Tic Anonim Sirketi — Seza Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Is
Ortakligi tarafindan, aciklama istenilen analiz girdileri arasinda bulunan ayni Cam Kerestesi (2. sinif)’ne iliskin olarak, ayni Yilmaz BAKIR’'dan (Yilmaz Kerestecilik ve Nakliye) alinan
20.09.2019 tarihli ve teklif fiyati 800,00 TL/m3 olan fiyat teklifinin dayanagini olusturan ve ayni Serbest Muhasebeci Mali Misavir Firat BULUT tarafindan diizenlenip imzalanan 20.09.2019 tarihli
ve 01 sayili EK-0.6 Satis Tutari Tespit Tutanagi’nda(EK-9); ayni Cam Kerestesi (2. Sinif)’nin 2019 yili 2. donemi (gecici vergi beyanname donemi) igin yevmiye defteri kayit adedinin 3 (ii¢), 2019
yi1li 2. doneminde satisi yapilan toplam tutarinin 64.515,50 TL, toplam miktarinin 87 m3, agirlikli ortalama birim satis tutarinin ise 741,557 TL/m3 olarak belirlenmis olmasi nedeniyle, gerek
10.09.2019 tarihli ve 02 sayili ve gerekse 20.01.2019 tarihli ve 01 sayili Ek-0.6 Satis tutari Tespit Tutanaklarinin gercede aykiri diizenlendiginin acik oldugu” ileri siiriildiigi gorilmektedir. Bu
durumda, asiri disik teklif sorgulamasina yénelik agiklamasi kabul edilerek teklifi gegerli sayilan Solmaz Taahhiit Insaat Anonim Sirketi ile teklifi ekonomik agidan en avantajli ikinci teklif
olarak belirlenen Tamyapi Otomotiv Ins. Taah. Mad. San. ve Tic Anonim Sirketi-Seza Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Is Ortakligi tarafindan, agiklama istenilen analiz girdileri arasinda
yer alan Cam Kerestesi (2. sinif) igin; Yilmaz BAKIR'dan (Yilmaz Kerestecilik ve Nakliye) alinmis fiyat tekliflerinin dayanaklarini olusturan ve ayni meslek mensubu olan Serbest Muhasebeci Mali
Misavir Firat BULUT tarafindan 2019 yili 2. Gecici vergi beyanname donemine iliskin olarak diizenlenen 10.09.2019 tarihli ve 02 sayili ve 20.01.2019 tarihli ve 01 sayili Ek-0.6 Satis Tutari Tespit
Tutanaklarin da ayni Cam Kerestesi (2. sinif) igin farkli miktar, tutar, hesaplama ve bilgilere yer verilmek suretiyle diizenlenen s6z konusu Ek-0.6 Satis Tutari Tespit Tutanaklari’ndaki
farkliliginin arastirilmasi gerektigi, s6z konusu tutanaklarinin gercekliginin ilgili meslek mensubu ile ilgili miikelleften temin edilecek belgeler ile bir dederlendirme yapilarak karar verilmesi
gerektigi anlasildigindan eksik incelemeye dayali olarak tesis edilen dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uyarlik gorilmemistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin 5’inci iddiasinin (d)
kisminin kismen iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
acik olmak Uzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 11.03.2020 tarihli ve 2020/UY.II-515 sayili kararinin 5’'inci iddianin (d) bdlimiyle ilgili kisminin kismen iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, ihale iizerinde birakilan isteklinin “Ekskavator ve dragline tipi makinalar 100 HP (1yd3)” ve “Ekskavatér ve dragline tipi

makinalar 210 HP (21/2yd3)” analiz girdileri ile ekonomik acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli ve Solmaz Taah. Ins. A.S.nin “Yuvarlak Yapi Odunu 2. Sinif Cam” ve “Cam Kerestesi 2.
Sinif” analiz girdilerine iliskin olarak sunulan asiri dil

ik teklif agiklamalari yéniinden esasin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




