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Davaci vekili dava dilekgelerinde, Tirk Silahli Kuvvetlerinin ihtiyaci olan askeri malzemenin titin ve cay
ihtiyaci karsiligi saglanmasi amaciyla mivekkili idare ile davali sirket arasinda 17.07.1998 tarihli ve 05.03.1999
tarihli sézlesmeler imzalandigini, sb6zlesme kapsamindaki 1.500 adet Kannas keskin nisanci tiifeginin 21.12.2000
tarihinde teslim alindigini, silahlarin tamamina yakin kisminin sézlesme ve eklerine uygun olmamasi nedeniyle
muayene raporlari ile reddedildigini, davali firmanin itiraz muayenesinin de olumsuz sonu¢lanmasi lizerine
silahlarin 60 gin icinde degistirilmesinin istenildigini, bu siire igerisinde degistirilme yapilmadigindan
s6zlesmenin feshedilerek davaliya bildirildigini, avans teminat mektuplari tutarinin hazineye irat kaydedildigini,
sbzlesme kapsaminda davali tarafindan 16 kalem malzemenin sevk edildigini, bunlardan 11 kaleminin muayenede uygun
bulundugunu ve kabul edildigini, kabul edilen malzeme tutari O6deme tutarindan diisilerek davalinin fazladan teslim
aldigil titdn nedeniyle s6zlesmeye gore davalinin odemesi gereken tazminat, faizler ve gecikme cezalari toplami
zararin dogdugu tarihten tahsil tarihine kadar isleyecek libor faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesini

talep ve dava etmislerdir.

Yanlar arasinda akdedilen sdzlesmenin keskin nisanci tiifeklerinin red edilmis olmasindan dolayi feshedildigini,
oysa bu tiifeklerin sézlesme geregince diinyada tek iiretici durumunda olan IZHMASH fabrikasina siparis verilerek
2000 yili modeline uygun olarak lretildigini, muayene sirasinda sdzlesmenin eki olmayan ve 1998 yilindan Onceki
modellere ait prospektiisiin kullanildigini, so6zlesmenin 12.maddesine gdére sdzlesme ve eklerinin 5 adet Tirkge
olarak tanzim ve imza olundugu belirtilmesine ragmen muayenede kullanilan prospektiisiin ingilizce ve Rusca oldugunu
ve bu belgede miivekkilinin imzasi bulunmadigini, bir numune verilir ise buna uygun silah Ulretilecegi bildirildigi
halde davaci yanca numune verilmedigini, sozlesme konusu tifeklerin sdzlesmeye ve eki prospektiise uygun oldugunu

savunmuslar, davanin reddine karar verilmesini talep etmislerdir.

Davali karsi davaci vekili karsi dava dilekgelerinde, mivekkiline yapilan fazla 6demenin mivekkilinin kusurundan
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kaynaklanmadigini, Caykur’un cay tahsis etmemesi, davali idarenin sevk talimati vermemesi, tifeklerin
muayenelerinin ¢ok uzun silrmesinin s6zlesmeye gdre miicbir sebep oldugunu, bu nedenle sbézlesme bedelinin % 6's1
oraninda hesaplanan tazminatin istenemeyecedini, soézlesmenin haksiz feshedilmesi nedeniyle ticari itibarlarinin
sarsildigini, bu nedenle 100.000,00 TL manevi tazminata, mahrum kalinan kar ile munzam zarar karsiliklarindan

simdilik 150.000 ABD Dolarinin tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmislerdir. SAVUNMA :

Davaci karsi davali vekili cevap dilekgelerinde, dava konusu tifeklerin 1998 yili ve sonraki yillarda imal edilmis
olmasinin sbézlesme ile belirlenen teknik o6zelliklere uygun oldugunu gdstermeyecegini, Ulretici firmaya ait
prospektiisiin sézlesmede esas alindigini, dolayisiyla muayenelerde kullanilan prospektiisiin Rusca Ingilizce
olmasinin s6zlesmenin eki olmadigini anlamina gelmeyecedgini, kaldi ki muayenede kullanilan prospektiisiin lzerinde
bulunan “Ek — E” numarasinin daha o6ncesi sdzlesmede kullanilan prospektiisiin lizerinde de bulundugunu, davaci
tarafindan bu konunun dizenlenmesi icin ek sdzlesme yapilmasi oOnerisinde bulunuldugunu, ancak ek s6zlesmenin
yapilmadigini, s6zlesmenin 6.f maddesine gdre itiraz muayenesi sonucunun kesin olup, delil sézlesmesi niteliginde

oldugunu savunmuslar, karsilik davanin reddine karar verilmesini talep etmislerdir.

Dava ve karsilik dava, satim akdinden kaynaklanan tazminat istemlerine iliskindir. Mahkememizce, 15.10.2009
tarihinde, “asil davada, davanin kismen kabuliine, 20.945.617,13 USD’'nin dava tarihi olan 22.07.2003 tarihinden
itibaren isleyecek libor faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya o6denmesine, fazlaya iliskin istemlerin
reddine., karsi davada, davanin reddine,” karar verilmis, bu karar taraflarin temyizi lizerine Yargitay 19.Hukuk

Dairesinin 16.12.2010 tarihli karariyla bozulmustur.

Yargitay kararinda o6zetle, “asil davada, libor faiz alacagina 20.05.2003 tarihinden itibaren hikmedilmesi

gerekirken, 22.07.2003 tarihinden itibaren hiikmedilmesinin isabetsiz oldugu” bildirilmistir.

Yeniden yapilan yargilamada Yargitay kararina uyularak, 20.945.617,13 USD’nin 20.05.2003 tarihinden itibaren

isleyecek libor faiziyle birlikte davalidan tahsiline, karsi davanin reddine karar verilmesi gerekmistir.
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