sebep gostermeksizin
sozlesmeyli haksiz olarak
feshettiklerinden 1s-arsa
sahibi davaci
haksiz fesih nedeniyle
ugradigir kar ve bu arada
mahrum kaldigi kira kaybini
istemesi mumkundur

sebep gostermeksizin sozlesmeyi haks1iz olarak
feshettiklerinden is-arsa sahibi davaci haksiz fesih nedeniyle
ugradigi kar ve bu arada mahrum kaldigi kira kaybini istemesi
mumkundur
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“Ictihat Metni”

Mahkemesi : .. BOlge Adliye Mahkemesi .. Hukuk Dairesi
I1k Derece Mahkemesi : .. Asliye Hukuk Hakimligi

Yukarida tarih ve numarasi yazili olan Bolge Adliye Mahkemesi
Hukuk Dairesi’nce verilen kararin temyizen tetkiki davaci
vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

—KARAR-

S6zlesmenin haksiz olarak feshi sebebiyle ugranilan gelir
kayb1 alacaginin tahsili istemine iliskindir. Ilk derece
mahkemesince yapilan yargilama sonucunda 1slahla arttirilan
miktar da dikkate alinarak davanin kismen kabulune dair
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verilen karara karsi taraf vekillerinin yaptigi istinaf
basvurusu sonucunda .. Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk
Dairesi’nce davacinin istinaf basvurusunun reddine,
davalilarin istinaf basvurusunun kabul edilip ilk derce
mahkemesi karari kaldirilmasina, davanin reddine Kkarar
verilmis, bdlge adliye mahkemesi karari yasal slUresinde davaci
vekilince temyiz edilmistir.

23.01.2017 tarihli “protokol” baslikli so6zlesme davaci arsa
sahibi .. ile davali yuklenici .. ve Kkiraci .. arasinda
imzalanmistir. S0z konusu protokol ile yuklenici, arsa
sahibine ait tasinmazda sdzlesmede belirtilen sekilde insaat
yapip teslim etmeyi uUstlenmistir. Yuklenici .."1n yapacagi
masraflarin kira karsiligi dusiulecegi ve bor¢ bittikten
sonraki kira miktari sdzlesmede kararlastirilmistir. SOzesmede
insaatin tamamlanip teslim edilmesi gereken tarih
belirtilmedigi gibi bélge adliye mahkemesinin kabulinde oldugu
gibi 1is sahibinin herhangi bir ihtari da bulunmamaktadir.
Davalilar 06.07.2017 tarihli “tutanaktir” baslikli ve davaciya
ulastigi anlasilan belge ile sdzlesmeyi sebep gostermeksizin
feshetmislerdir.

Taraflar arasindaki iliski, 6098 sayili TBK’'nin 470 ve devami
maddesinde duzenlenen eser ve eserin tamamlanmasindan sonraki
donem ic¢in yine ayni kanunun 299 ve devami maddelerinde
dizenlenen kira sodzlesmesi iliskisidir. Davalilar sebep
gostermeksizin

sozlesmeyi haksiz olarak feshettiklerinden is-arsa sahibi
davaci haksiz fesih nedeniyle ugradigi kar ve bu arada mahrum
kaldig1i kira kaybini istemesi mimkiindiir. Istenebilecek miktar
da sozlesmede teslim tarihi belirtilmemis olsa dahi
s6zlesme fesih edilmemis olsa idi teslimi gereken tarih
ile fesih ve baska bir yuklenici ile sb6zlesme yapilmis olmasi
sebebiyle teslimde gecikme olmus ise gecikilen surede mahrum
kalinan kira geliri olacaktir. SoO0zlesmede teslim slresinin
kararlastirilmamis ve yluklenicinin temerrude dusurulmemis
olmalari 1is sahibinin haksiz fesih nedeniyle zararlarini
istemesine engel degildir.

Bu durumda bolge adliye mahkemesince ilk derece yargilamasi



sirasinda kesfe bagli olarak rapor dizenleyen bilirkisi
kurulundan tasinmazin bulundugu yer, vyapilan insaatin
niteligi, proje ve 1ilgili belediyeden getirtilen islem
dosyasindaki bilgiler ve insaatin yapilacagi arsanin mevki ve
konumuna gore, sO6zlesme fesih edilmemis olsa idi 23.01.2017
tarihli sdzlesmede kararlastirilan insaatin ne kadarlik slrede
tamamlanip teslim edilebilecegi, s6zlesmenin feshinden sonra
davaci-is sahibinin gecikmeksizin makul bir sire icinde baska
bir yuklenici ile ayni kosullarda insaat yapim sozlesmesi
imzalamis olmasi halinde 2. yuklenicinin insaati ne kadarlik
sire icerisinde bitirip, teslim edecegi (2. ylklenicinin
sozlesmesi feshedilen yiklenicilerin yaptigi bazi proje, yapi
ruhsati gibi islerden de yararlanacagi gozoninde tutularak) ve
buna gore fesih sebebiyle davalilarin sebep olduklari gecikme
siresi ve bu sirede davacinin mahrum kaldigi kira gelir kaybi
alacagil miktari konusunda gerekceli ve denetime elverisli ek
rapor alinip degerlendirilerek, davaci ve davalilarin istinaf
basvurulari ile ilgili sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ve yanlis degerlendirme ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilip davanin reddi dogru
olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabulu ile Adana BoOolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi
hukminin davaci yararina BOZULMASINA, odenenden 5766 sayili
Kanun'un 11. maddesi ile yapilan degisiklik geregince Harclar
Kanunu 42/2-d maddesi uyarinca alinmasli gereken 267,80 TL
Yargitay basvurma harcinin mahsup edilerek, varsa fazla alinan
temyiz harcinin temyiz eden davaciya iadesine, 6100 sayili HMK
373. madde hukumleri gozetilerek dosyanin Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Dairesi’ne, karardan bir &érneginin ise ilk
derece mahkemesine gonderilmesine,

25.11.2020 ginunde oybirligiyle karar verildi.



