SGK HIZMET SURESININ TESPITI
PRIM BELGELERI

YARGITAY

Hukuk Genel Kurulu 2011/10-641 E.N , 2011/741 K.N.
Il1gili Kavramlar

HIZMET SURESININ TESPITI PRIM BELGELERI

Ictihat Metni

Taraflar arasindaki “Hizmet Tespiti” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Ankara 13. Is Mahkemesince davanin kabuliine
dair verilen 21.02.2008 glin ve 2006/794 E., 2008/69 K. sayili
kararin incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi Uzerine,
Yargitay 10.Hukuk Dairesinin 05.10.2010 gun ve 2008/8710 E.,
2010/12927 K. sayili ilami ile;

(wl-Hukim, 28.02.2008 tarihinde davaci avukati tarafindan
temyiz edilmis ise de, ilgili vekaletnamede temyizden feragat
yetkisi bulunan ayni avukat tarafindan, 11.03.2008 tarihinde
temyiz isteginden vazgectiklerinin bildirilmis olmasi
karsisinda, temyiz dilekcesinin feragat sebebiyle reddi
cihetine gitmek gerekmistir.

2-Davali SGK Baskanligi avukati ile TRT Genel Miudurldagu
avukatinin temyizine gelince; 5510 sayili Yasanin Gecici 7.
maddesinde yer alan “Bu Kanunun yururluk tarihine kadar
17/7/1964 tarihli ve 506 sayili, 2/9/1971 tarihli ve 1479
sayili, 17/10/1983 tarihli ve 2925 sayili, bu Kanunla mulga
17/10/1983 tarihli ve 2926 sayili, 8/6/1949 tarihli ve 5434
sayili Kanunlar ile 17/7/1964 tarihli ve 506 sayili Kanunun
gecici 20 nci maddesine gOore sandiklara tabi sigortalilaik
baslangiclari ile hizmet sireleri, fiili hizmet siiresi zammai,
itibari hizmet silreleri, borg¢landirilan ve ihya edilen silireler
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ve sigortalilik sireleri tabi olduklari kanun hikimlerine gore
degerlendirilir.” hiukmd uyarinca, davanin yasal dayanagi 506
sayili Kanunun 79/10. maddesi oldugu kabul edilmelidir.

Anilan madde hukmune gore; Yonetmelikle tespit edilen
belgeleri isveren tarafindan verilmeyen veya calistiklari
Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarini
hizmetlerinin gec¢tigi yilain sonundan baslayarak 5 yi1l
icerisinde mahkemeye basvurarak alacaklari ilam ile
ispatlayabilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen
aylik kazan¢ toplamlari ile prim Odeme gun sayilarl nazara
alinir.

Maddenin acik ifadesi karsisinda, davacinin tespitini istedigi
sigortali calismalarinin sona erdigi tarihten sonra Emekli
Sandigina tabi olarak calismasini surdirmesinin hak duasurici
sirenin islemesine engel olmayacagi aciktir. Hukuk Genel
Kurulunun 02.05.1997 tarih ve 1997/10-142 Esas 1997/406 Karar
sayili kararinda da bu husus acikca belirtilmistir.

Somut olayda, davacinin 21.07.1998 tarihinde Emekli Sandigina
tabi olarak calismaya basladigi, sigortali calismasinin sona
erdigi 21.07.1998 tarihinden sonra davanin 24.11.2006
tarihinde acildigi ve bes yillik hak diasltrici slrenin
fazlasiyla gecmis oldugu g6zetilerek davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmaszi,
usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

0 halde, davalilar avukatlarinin bu yoénleri amaclayan temyiz
itirazlari kabul edilmeli ve hukum bozulmalidir..)

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden
yapilan vyargilama sonunda; mahkemece oOnceki kararda
direnilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davalilar vekilleri

HUKUK GENEL KURULU KARARI



Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorusuldi:

Dava, hizmet tespiti istemine iliskindir.

Davaci vekili, davacinin davalilardan isverene ait isyerinde
gecen ancak Sosyal Guvenlik Kurumuna (SSK) bildirilmeyen
1.9.1994 — 20.7.1998 tarihleri arasindaki hizmetlerinin,
sigortali hizmet olarak tespitini istemistir.

Davalilar vekilleri, davanin reddini savunmuslardir.

Yerel mahkemece, davacinin hizmet surelerinde fasila
bulunmadigi gerekcesi ile davanin kabuline iliskin olarak
verilen karar; 0Ozel Dairece yukarida yazili gerekce ile
bozulmustur.

Yerel mahkeme, hizmetin kesintisiz olarak bir budtin halinde
gectiginin kabulu ile bes yillik hak dislricu sire hesabinin
506 sayili yasa kapsamindaki calismanin sonu itibariyle degil,
T.C. Emekli Sandigina tabi calismanin sonu esas alinarak
yapilmasi gerektiginden bahisle 6nceki kararinda direnmistir.
Hukmd davalilar vekilleri temyize getirmistir.

Yerel Mahkeme ile 0Ozel Daire arasindaki uyusmazlik;
sigortalinin, 506 sayili Yasa kapsaminda calismakta iken, ayni
isyerindeki c¢alismasinin 5434 sayili T.C. Emekli Sandigi
Yasasina tabi olarak devam etmesi halinde, hak duasurucu
surenin; bu calismalardan hangisinin sona erme tarihi
baslangi¢c alinarak hesaplanacagi; buna bagli olarak da hak
diusturucu surenin somut olay vyoénunden gerceklesip
gerceklesmedigi, noktasinda toplanmaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, calistirilanlar, 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 3. maddesinde belirtilen istisnalardan
olmamak kaydiyla, 2. maddede o6ngoOrilen kosullarin varligi
halinde kendiliginden sigortali sayilairlar.



Sigortalilar ile bunlarin isverenleri hakkinda sigorta hak ve
yukimlerinin sigortalinin ise alindigi tarihten baslayacagina
iliskin norm, sigortalinin kayit altina alinabilmesi ile sonug
dogurur.

Bildirimsiz gecen calismalarin tespitine iliskin dava
kosullari ise 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 79/10.
maddesinde tanimlanmistir.

Bunlar; 506 sayili Kanun kapsaminda sigortali sayilma,
yonetmelikte tespit edilen belgelerinin Kuruma verilmemis ya
da calismalarin Kurumca saptanamamis olmasi ile anilan davanin
hak dusurucu sure icerisinde acilmis olmasidir.

Sigortali, bildirimsiz kalan calismalarinin tespitini hak
disuricu surenin islemeye basladigi, hizmetin gec¢tigi yilan
sonundan itibaren bes yil icerisinde isteyebilir.

Somut olayda; davaci 01.09.1994 tarihinde TRT Genel
Maduarliginde calismaya baslamis, 21.07.1998 tarihinde de T.C.
Emekli Sandigina tabi olarak ayni kurumda calismaya devam
etmistir.

Davacinin ayni isyerinde c¢alismaya devam ettigi hususu
tartismasiz olup; calisma kesintisiz devam ettigine go6re, 506
sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun 79/10 maddesinde yer alan
“hizmet” kavraminin, somut olay yonunden hem sigortali hem de
emekli sandigi hizmeti birlikte degerlendirilmek suretiyle
belirlenmesi ve hak dusurucd surenin hesabinda da bu
belirlemenin esas alinmasi gerekir.

Bu durum “isci yararina yorum ilkesi”nin dogal sonucudur.

Hal boyle olunca; davacinin ayni isyerinde sigortali hizmeti
sona ermekle birlikte Emekli Sandigina tabi hizmetinin dava
tarihinde halen devam ettigi, calismanin kesintisiz oldugu
belirgin olmakla hizmet tespiti davasi ac¢mak icin yasada
ongorilen bes yillik hak dusiriuciu sidrenin doldugunu kabule
olanak bulunmamaktadir.



0 halde, ayni yonlere isaretle davanin hak dusurucu sure
icinde acildiginin kabuline iliskin direnme karari yerindedir.

Ne var ki, davalilar vekillerinin isin esasina yonelik sair
temyiz itirazlari Ozel Dairece incelenmemistir. Dosyanin bu
inceleme yapilmak lzere 0zel Daireye gonderilmesi gerekir.

S O N U C: Yukarida aciklanan nedenlerle direnme uygun
bulundugundan dosyanin davalilar vekillerinin temyiz
itirazlarinin incelenmesi ic¢in 10.Hukuk Dairesine
gonderilmesine, 07.12.2011 gunuinde oybirligi ile karar
verildi.



