Sosyal Guvenlik Kurumundan
alinan 1ilisiksiz belgesinin
idareye verilmesinin ardindan
kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlarin tamaminin
yiikleniciye 1ade edilecek
olup Yuklenicinin bu 1is
nedeniyle idareye ve Sosyal
Guvenlik Kurumuna olan
bor¢clari 1le licret ve iicret
sayilan odemelerden yapilan
Kanuni vergli kesintilerinin
hizmetin kabul tarihine kadar
odenmemesi durumunda protesto
cekmeye ve hukum almaya gerek
kalmaksizin kesin ve ek kesin
teminatin paraya cevrilerek
borclarina karsilik mahsup
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17. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2018/188 Esas

KARAR NO : 2019/506

TORKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: Istanbul Anadolu 4. Asliye Ticaret Mahkemesi

TARIHI : 18/10/2017

NUMARASI : 2017/572 ESAS — 2017/1050 KARAR

DAVA : ALACAK (Hizmet SOzlesmesinden Kaynaklanan)

KARAR TARIHI: 21/03/2019

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. maddesi
uyarinca dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:IDDIA:Davaci vekili 23.05.2014 tarihli dava
dilekcesinde, miuvekkili sirketlerin bir araya gelerek
olusturdugu adi ortaklikla davali sirket arasinda 24.02.2012
tarihinde “0zel Giivenlik Hizmet Alimi Isi”ne ait bir sézlesme
ile eki olarak idari ve teknik sartnamelerin imzalandigini,
isin siudresinin 23 ay olarak belirlendigini, buna gore
sozlesmenin sona erme tarihinin 26.01.2014 tarihi
oldugunu,mivekkili firma tarafindan davali sirkete sOzlesme
hiukimlerine gore .. Bankasindan alinmis 23.02.2012 tarih ve
250.000,00TL tutarli 01.06.2014 tarihine kadar gecgerli kesin
teminat mektubu verildigini, davalinin acmis oldugu hizmet
alim ihalesini kazanan muvekkkillerinin imzalamis oldugu
s0zlesme hiklimlerine uygun olarak suresinde ise basladigini,
muvekkillerinin davali sirketin islerinde, hali hazirda zaten
calismakta olan taseron isciler ile sozlesmeye konu guvenlik
hizmetine devam ederek, so6zlesme bitim suresine kadar isini
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eksiksiz ve sozlesme hukimlerine uygun olarak ydariattagint,
davaci sirketin sozlesme suresince hicbir isc¢inin isine son
vermedigini, ihale siuresi bitiminde yeni ihaleyide kazanamayan
muvekkilinin 18.02.2014 tarihli hak edis duzenlemesi ve
05.03.2014 tarihli 167.669,54 TL tutarli fatura ile son hak
edis bedelinin 6denmesi ic¢in davaliya miracaat edildigini, is
bitirme belgesinin duzenlenmesinin davalidan talep
edildigini,davalil tarafindan hak edis bedellerinin Odemesi
yapilmayinca muvekkilinin Ankara .. Noterliginde diizenlenen
07.04.2014 tarihli ihtarname 1ile davaliya hak edis
bedellerinin &6denmesi icin bir ihtarname go6nderildigini,
davali tarafca, 1isin kabulunin teknik sartnamenin X
.maddesinin 5. ve 6. fikralarinda belirtilen hususlarin
sdzlesmeye uygun olarak tamamlanmadigi bahisle reddedildigini,
davali tarafindan iscilerin ozluk haklarini aldiklarini
gosterir ibranamelerin sunulmadigi ,bu hususun teknik
sartnamenin X. madde hikumlerini ihlal ettigi bahisle hak edis
odemelerinin yapilmasi taleplerinin reddedildigini,13.05.2014
tarihli SSK ilisiksizlik belgesinin davaliya 15.05.2014
tarihinde teslim edildigini,13.05.2014 tarihli vyazi ile
calismakta olan tum iscilerden istenilen ibranemelerin 7 gun
icinde sunulmasi aksi halde 01.06.2014 tarihinde silresi
dolacak olan teminat mektubunun nakte c¢evrilecegi, tim
hakedisler ile sair hak ve alacaklarin davali blnyesinde
tutulacagini ihtar eden bir yazida gonderildigini, davaya konu
sozlesme kapsaminda calistirilan iscilerin, taseron 1isci
olarak tanimlanan, ayni is yerinde, ayni asil isverene fakat
farkli taseron firmalar yaninda calisan isciler oldugunu, bu
iscilerin taseron firmalar degisse bile calismalarina degisen
taseron firmalar yaninda zincirleme 1is akitleri ile
calismalarini sdrddrdaguanu, is yeri veya isyerinin bir boldmd
hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devredildiginde,devir tarihinde isyerinde veya bir boliminde
mevcut olan is sozlesmelerinin butun hak ve borclari ile
devralana gececegini,mivekkili firmanin devir tarihi itibari
ile dogmus olan tum iscilik hak ve alacaklarini eksiksiz
calistirdigi iscilere verdigini, davaci sirketin teminat



mektubunun iade edilmemesine bir sebebin kalmadigini, hizmet
siresi bitimi ile hizmet sbézlesmesinin yasa geregi isciler
acisindan sonlanmayacagi icin yeni taseron (devir alan)
firmada calismasina devam eden iscilerden muvekkilinin hak ve
alacaklarini aldiklarina dair ibranameler almasinin yasal
olarak mumkin olmadigini, davalinin hakedislerin o6denmesine,
teminat mektubunun geri iadesine engel olarak goérduagu, teknik
sartname maddelerinin kamu ihale kurumunun karar organi olan
Kamu Ihale Kurulunca alinan 21.12.2009 tarihli kararla,
yasaya, kamu dizenine ve hayatin olagan akisina aykiri oldugu
hukuken gecersiz oldugunun tespit edildigini, fakat davalinin
haksiz ve yasal olmayan teknik sartname hukumlerini 1srarla
uygulamak istedigini iddia ederek, 250.000,00 TL bedelli
teminat mektubunun hikdmsizlugunin tespiti ile teminat
mektubunun midvekkiline iadesine, yargilama sirasinda teminat
mektubunun nakte cevrilmesi halinde teminat mektubu degeri
250.000,00 TL nin nakte cevirme tarihinden isleyecek reeskont
avans faizi ile birlikte ve son hakedis bedeli olan 157.353,98
TL nin temerrut tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

CEVAP:Davali vekili, iadesi talep edilen .. Bankasi Ankara
Yildiz Subesi tarafindan duzenlenmis teminat mektubunun
01.06.2014 tarihine kadar siuresi ve gecerliligi olan bir
teminat mektubu oldugunu, siresi gecmesine ragmen mivekkili
sirket tarafindan bankaya ibraz edilip paraya cevrilmedigini,
siresi dolmus oldugundan paraya cevrilme ihtimali kalmadigini,
sadece yazili bir kagit hukminde oldugunu,s6z konusu talebin
konusuz kaldigini, ayrica muvekkili tarafindan teminat
mektubunun paraya cevrilmis olsa idi yine davaci taleplerinin
reddi gerektigini,davaci sirketin basiretli bir tacir gibi
imzalamis oldugu sO6zlesme ve teknik sartname hikimlerini tam
olarak yerine getirmedigini,mivekkilinin ihale makami sifati
ile yaptigi ihalelerde isi Ustlenen yuklenicinin 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu cercevesinde, istisna Sé6zlesmesi
hikdmlerince anahtar teslimi olmak Uzere isi UuUstlendigini,
so6zlesmeyi imzalayarak 1isi ve 1is yerini teslim aldigini,



muvekkilinin asil isveren olmayip, isi uUstlenen yuklenicilerle
arasinda taseronluk veya asil isveren alt isveren iliskisinin
olmadigini, cunkli ihale ile verilen islerde mivekkilinin
hicbir personelinin calismadigini,bir an ic¢in asil isveren ve
alt isveren iliskisi var oldugu dusunilse dahi davaci
taleplerinin reddi gerektigini, davaci tarafin dava konusu
isin ihalesine girmeden ihale dékimanini aldigini okudugunu,
inceledigini, davacinin bir tacir olup basiretli davranmasi
gerektigini, Yargitay 13. H.D nin 04.10.2011 tarihli,
2011/6259 esas, 2011/13824 karar sayili ilami ile, teknik
sartname deki acik ve tereddiute yer vermeyen dlizenleme
karsisinda davaci kurumun, dava disi iscilere o0demek zorunda
kaldigi tazminatlarin tamamini davali yulkleniciden rdcuan
talep etme hakki bulundugunun kabuli gerekir denilerek,
davacinin hem teknik sartname hikimlerinin gecersizligi
iddialari hem de kidem ve ihbar tazminati ile diger iscilik
alacaklarindan sorumlu olmadigina dair iddialarinin dayanaksiz
oldugunun ortaya c¢iktigini, davaci tarafin is akdine son
verdigi 66 personeline hic¢bir tazminat o6demedigi gibi,
tazminat disindaki, yillik izin alacaklari, var 1ise fazla
mesal alacaklari, var ise bayram ve hafta tatili alacaklari
ile diger iscilik alacaklarinin tamaminin o6dendigine dair
herhangi bir ibranameyi personel ile yapilmis bir protokol ve
hatta taleplerine ragmen personelin mivekkili kurumu ibrasina
iliskin bir belgeyi sunamadigini, davaci tarafin 23 ay sire
ile c¢alistirdigi personelin kendi blnyesinde calistirdigi
doneme iliskin iscilik alacaklarindan bizzat sorumlu oldugunu,
bu sorumlulugun mevzuattan kaynaklandigi gibi, tacir olarak
s6zlesme serbestisi ile imzaladigi so6zlesme ve teknik
sartnamedende kaynaklandigini,bu durumda siresi dolmus olan ve
paraya cevrilmeyen teminat mektubunun hikmi kalmadigindan,
davali kurumca bloke edilen ve teminat hesabina aktarilarak
davaciya odenmeyen 157.334,82 TL Ocak 2014 ayina ait hak edis
bedeli 6denmesi talebinin kabul edilemeyecegini, mivekkilinin
davacinin isten c¢ikarmis oldugu 66 personeline ait iscilik
alacaklarinin o6dendigini godsterir ibraname ve diger belgeleri
ibraz ettiginde o6denmemis hak edis bedelini 6demeye hazir



olduklarini savunarak davanin reddini istemistir.Mahkemenin,
2014/705 Esas, 2016/1005 Karar ve 28.12.2016 tarihli karari
ile, kanitlanamayan davanin reddi ile teminat mektubunun
sireli olup sureside gectiginden bu mektubun davali taraftan
davaciya iadesine iliskin hukmunun davacilar vekili tarafindan
istinaf edilmesi sonucunda, hukim, Dairemizin 2017/522 Esas,
2017/515 Karar ve 03.05.2017 tarihli ilami ile, hukmun
gerekcesiz olmasi, delil degerlendirilmesi yapilmadan verilmis
olmas1i nedeniyle, davacilarin istinaf basvurulari esasa dair
hususlar incelenmeksizin kaldirilmistair.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: Mahkemece, taraflar arasinda
24.02.2012 tarihli Ozel Givenlik ve Hizmet Alim Sdzlesmesi
imzalandigi, sdzlesme kapsaminda davacinin davaliya .. Bank
23.02.2012 tarihli 250.000, 00 TL ‘lik kesin teminat mektubu
verdigi, teminat silresinin 01.06.2014 oldugu, soOzlesmede
davaci sirketin davali sirkete 0zel guvenlik hizmeti vermeyi
ustlendiginin tim dosya kapsamindan anlasildigi, davacinin
bakiye hak edis bedelini talep etmisse de, davacinin
sozlesmeye gOre, iscilerin 1iscilik hak ve alacaklarini
eksiksiz aldiklarina dair imzali ibranameleri ve sigorta
primlerinin eksiksiz 6dendigini, davali idareye sunmadigindan,
davalinin son ve Kkesin hak edise esas alacak bedelini
odemekten kacinabilecegi ve teminat mektubunu dava tarihine
kadar hakli olarak elinde tutup iadeden kac¢inabilecegi ve
boylece sbdzlesmeye gore UuUzerine dusen edimleri yerine
getirdigini ispatlayamayan davacinin davalidan edimleri yerine
getirmesini isteyemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI:Karar yasal siire icerisinde davacilar vekili
tarafindan istinaf edilmistir.Davacilar vekili istinaf
nedenleri olarak; bilirkisi raporlari ile teminat mektubunun
davalili tarafindan iade edilmesi gerektigi belirtilmesine
ragmen mahkemece bilirkisi raporlarinin aksine davanin kabuli
yerine davanin reddine karar verildigini, hizmet alaim ihalesi
so0zlesmesine gore davaci sirketlerin tim yukumldluklerini
yerine getirdiklerini,oncelikle belirtilmesi gerekenin
muvekkili sirketten istenen ibranamelerin asil ve tek



konusunun kidem tazminati odenmesinin yapilmamis olmasi
oldugunu, her ne kadar mahkemece dava disi iscilerin SGK
primlerinin ve Ucretlerinin 6dendigine dair dosyada herhangi
bir belge olmadigi belirtilmisse de dava dilekcesi ekinde SSK
prim borc¢larinin bulunmadigina dair ilisiksiz belgesinin
bulundugunu, teminat mektubunun kidem tazminati aciklamasi ile
hapis tutuldugunun bilirkisi raporu ile tespit edildigini,
mahkemenin sigorta primlerinin ve isc¢i Ucretlerinin 6dendigine
dair bir belge bulunmadigina dair kararinin son derece hatali
ve eksik incelemeye dayali oldugunu, davali tarafin dava
konusu hakedisi ve teminat mektubunu, kidem tazminati
aciklamasi ile hapis tuttugunu belirttigini, bu durumun
bilirkisi raporu ile tespit edildigini, davali sirketin,
hakedis Odemelerini yapmadan once dava disi iscilerin
maaslarinin yatirilmasini, SGK primlerinin oOdenmesini ve sair
iscilik alacaklarinin oncelikle 6denmesinin sart kosuldugunu,
ancak bu oOdemelere iliskin belgeler hakedis dosyasina
sunulduktan sonra aylik o6demelerin gerceklestirdigini, bu
nedenle dava disi iscilere karsi isin sonunda iscilerden
haksi1z ve yasaya aykiri olarak istenilen ibraname alinmasi
sarti disinda, davaci sirketlerin yerine getirmedigi, hicbir
yukdmlialagin bulunmadigini, davalinin ticari defterlerinde
hapis tutulan paraya iliskin kidem tazminati karsiligi
aciklamasi karsisinda mahkemenin sigorta primlerinin ve isci
ucretlerinin o6dendigine dair bir belge bulunmadigi yodnindeki
kararinin son derece hatali ve eksik incelemeye dayali
oldugunu, ihale siliresi bitiminde alt isveren degisikliginin is
akdinin feshi niteliginde olmadigindan mivekkkillerinin o6deme
ve ibraname alma yukimliligu dogmadigi gibi, so6zlesme de
bulunan ibraname alinmasi hikmunin yasa ve ic¢tihatlara acikca
aykiri oldugunu, bilirkisi raporunda tespit edildigi uzere
4857 sayili Is Kanunun 2/6 maddesinde, bir isverenden, 1is
yerinde yurittiagld mal ve hizmet Uretimine iliskin yardimci
islerde is alan ve o is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece
0 is yerinde aldigi iste calaistiran kisinin( alt )isveren, is
veren (asil) isveren ve aralarindaki iliskinin ise asil
isveren ve alt isveren olarak tanimlandigini, dava disi



iscilerden 1is akdi devam ederken alinan ibranamelerin yasal
olmayip gecersiz olacagini, is akdi devam eden bir isciden
ibraname alinmasini talep etmenin hayatin olagan akisina
aykiri oldugunu, sO6zlesmede yer alan bu hikmin yok hiukminde
oldugunu, yeni ihaleyi alan firmada calismasina devam eden
iscilerden velevki ibraname alinmis olsa dahi bu ibranamelerin
gecersiz oldugunu, dava disi 3. kisi durumunda bulunan
iscilerden alinmasi istenen ibranamelerin konusu olan kidem
tazminati haklarinin henliiz dogmamis olup ne zaman dogacagi
veya dogup dogmayacaginin belli olmadigini,zamani ve sonhucu
belli olmayan ve zaten davaci muvekkili sirketlerden sonra
gelen diger dava disi alt isvereninde sorumlu oldugu bir o6deme
ihtimali nedeni ile muvekkili sirketin sozlesmeye dayali
edimlerini yerine getirmediginden bahisle hakedis ve teminat
mektubunun bloke edilmesinin hukuka ve hakkaniyete aykiri
oldugunu, 4735 sayili Kamu Ihale Kanununda teminatlarin iadesi
sartlarinda ibraname alinmasi zorunlulugu dizenlenmedigini,
kidem tazminati odenmesinin sO0zlesme bedeline dahil giderler
kapsaminda olmadigini, 6552 sayili torba yasa kapsaminda
yapilan duzenlemeler ile 1ibranameye konu kidem
tazminatlarindan dogan sorumluluklarin davali sirkete
yiuklendigini, sayet davalinin bir zararinin dogmasi halinde
muvekkili sirketten rdcuan tahsilini talep etmesinin mumkdn
oldugunu, eksik ve hatali inceleme ile davanin reddedildigini,
red kararinin kaldirilarak, hakli davalarinin kabulune karar
verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE:Dava, 6zel glvenlik hizmet
alimi sozlesmesi kapsaminda, teslim edilen teminat mektubu
veya paraya cevrilmisse bedeli ile hak edis bedelinin tahsili
istemine iliskindir.

Dosya kapsamindan, 24.02.2012 tarihinde, ylklenicinin davaci
sirketler, idarenin davali sirket oldugu, ihale sonucu o6zel
guvenlik hizmet alimi so6zlesmesinin imzalandigi, isin
konusunun ve kapsaminin teknik sartnamenin 1. maddesinin 1.
Bendinde, 1idareye ait Genel Miudurluk, .. bina ve
mistemilatinda, 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
kanun ve 1lgili mevzuat kapsaminda silahli 0zel guvenlik



hizmet alaimi isi olarak tanimlandigi, s6zlesmenin 5.
maddesinde ise isin taniminin, 66 6zel guvenlik personeli ile
23 ay sureli 6zel hizmeti alimi isi olarak belirtildigi,
sozlesmenin 11. maddesine teminata iliskin hukumlerin
dizenlendigi, 11.1 bentte, yiklenicinin bu ise iliskin olarak
250.000,00 TL kesin teminat verdigi, 11.1.2 bentte kesin
teminat sdresinin 01.06.2014 tarihine kadar oldugu, kanunda
veya sO0zlesmede belirtilen haller ile cezali calisma nedeniyle
kesin kabulin gecikeceginin anlasilmasi durumunda teminat
suresinin bu 1isteki gecikmeyi karsilayacak sekilde
uzatilacaginina yer verildigi, 11.4 .maddede kesin ve ek kesin
teminatin geri verilmesinin dizenlendigi “Taahhudin ,sdzlesme
ve ihale ddkumani hdkumlerine uygun olarak yerine getirildigi
ve yuklenicinin bu isten dolayi idareye herhangi bir borcunun
olmadigi tespit edildikten sonra, Sosyal Guvenlik Kurumundan
alinan ilisiksiz belgesinin idareye verilmesinin ardindan
kesin teminat ve varsa ek kesin teminatlarin tamaminin
yukleniciye iade edilecektir.”11.4.2. bentte ise”Yuklenicinin
bu is nedeniyle idareye ve Sosyal Guvenlik Kurumuna olan
borglari ile Ucret ve ucret sayilan oOdemelerden yapilan Kanuni
vergi kesintilerinin hizmetin kabul tarihine kadar odenmemesi
durumunda protesto cekmeye ve hiukim almaya gerek kalmaksizin
kesin ve ek kesin teminatin paraya c¢evrilerek borcglarina
karsilik mahsup edilir, varsa kalani yukleniciye iade edilir
“dizenlemesine yer verildigi, 22. maddede yuklenicinin
sozlesme konusu is ile ilgili calastiracagi personele iliskin
sorumluluklarina yer verildigi, s6z konusu dizenlemede
yuklenicinin sézlesme konusu is ile ilgili calistiracagi
personele iliskin sorumluluklari ilgili mevzuatin bu konuyu
dizenleyen emredici hiukumleri ve genel sartnamenin altinci
boluminde belirlendigi, yuklenicinin bunlari aynen uygulamakla
yukdmld oldugu belirtildigi, so6zlesmenin 36.2. maddesinde,
yiklenicinin bu iste calisacak personelleri SGK ve Is
mevzuatina uygun, 5188 Sayili Ozel Glivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun ve buna Iliskin y6énetmenlige g6ére calistirilacak ve
calistirilan personel ile ilgili hukumlerini eksiksiz olarak
yerine getirecegi ve yapilacak bitin degisiklige uyulacaginin



dizenlendigi, 8. maddede S6zlesmenin ekleri, ihale dokimaninin
bu S6zlesmenin eki ve ayrilmaz parcasi oldugunun ifade
edildigi, 8.2. bentte, ihale ddékumanini olusturan belgelerin
siralandigi, is bu belgeler arasinda, hizmet isleri genel
sartnamesi, idari sartname vb yer aldigi, 6zel guvenlik hizmet
alimi isi teknik sartnamenin “X” maddesinde, sevk, Idare,
hizmetin niteligi ve sorumluluklar dst basligi ile, “5”

bendinde “ Istekli, calistirdigi personelin is sbézlesmesini Is
Kanununda belirtilen sartlarda feshettiginde kidem ve ihbar
tazminati ile bakiye 1zin dudcretini banka hesabina
yatiracaktir. Banka odeme belgesi istekli tarafindan ibraz
edilecektir “, “6” bendinde “ Is S6ézlesmesi bitiminde ve bu
sartnameye konu olan hizmet s6zlesmesi bitiminde, calistirdigi
elemanlarin imzaladigi, tum hak ve akacaklarini aldiklarina
dair ibranameler, 1istekli tarafindan idareye 1ibraz
edilecektir.” hiukmine yer verildigi, davali isveren sirketin,
davaci adi ortakliga, 16.04.2014 tarihli yazi ile, 23 aylik
o0zel gluvenlik hizmet alimi isinin kesin kabuliu talebini icerir
dilekcelerinin incelendigi, teknik sartnamenin X maddesinin 5.
ve 6. fikralarinda belirtilen hususlarin sozlesmeye uygun
olarak tamamlanmadigi ve ilgili isin kabule hazir olmadiginin
tespit edildigi, kontrol teskilati tarafindan tespit edilen
eksikliklerin 20 gun icinde tamamlanarak ulastirilmasinin
belirtildigi, davaci adi ortakligin, davali sirkete,
07.04.2014 tarihli noter ihtarnamesi gondererek, Ocak 2014
hakedisinden kaynakli bakiye kalan 157.353,98 TL ‘nin
odenmesini talep ettigi, davali sirketin ise is bu ihtara
cevaben, 16.04.2014 tarihli yaziyi gOnderdigi, cevabi yazida,
sz konusu sodzlesme ve sartname ile 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu hikimleri geregi, s6zlesme geregi is ortakligi nezdinde
calistirilan iscilerin herhangi bir hak veya alacaklari dogmus
ise tum hak ve alacaklarini aldiklarina dair ibranamelerin
bulundugu belgelerin kurumlarina sunulmasi gerektigi,
defalarca s6zlu bildirimlere ragmen ibranamelerin bu gine
kadar sunulmadigi, kurumun s6z konusu ibranamelerin
sunulmamasi nedeniyle yuklenecegi her turli risk karsiliginda,
ustlenmis olduklari is ile ilgili vermis olduklari ve kurum



nezdinde bulunan tum hakedis, hak ve alacaklari ile nakdi veya
gayri nakdi teminatlarin kurum nezdinde bloke etme hakkinin
bulundugu, calistirilan iscilerin tim o6zluk haklarini
aldiklarini gosterir ibranamelerin sunulmamasi halinde bloke
edileceginin bildirildigi ve davacilarin 1is bu davay1i
actiklari anlasilmistir.Taraflar arasinda, gerceklestirilen
hizmet soO0zlesmesi ve hukumleri, davaci yuklenicilerin davaliya
. Bankas1i Ankara Yildiz Subesinde duzenlenen 250.000,00 TL
tutarli 23.02.2012 tarihli, 01.06.2014 tarihine kadar gecerli
kesin teminat mektubunu verdigi konusunda herhangi bir
uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik,davaci yuklenicilerin so6zlesme
kapsaminda edimlerini tam olarak gerceklestirip
gerceklestirmedigi, teminat mektubu ile son hak edis bedelini
talep hakkinin olup olmadigi, davalinin dava disi iscilerle
ilgili ibra belgesi talebinin yerinde olup
olmadi1gidir.13.05.2015 havale tarihli bilirkisi heyet
raporunda, 250.000,00 TL teminat mektubunun davaci sirketlerin
alt isveren sifatiyla davali sirkete ait is yerinde istihdam
edecegi iscilerin iscilik haklarinin ve bu iscilere ait
primlerin Sosyal Guvenlik Kurumuna odenmesinin teminati olarak
verildigi, davali idarenin davacinin s6ézlesmeden dogan dogmus
bir borcu oldugunu ortaya koyamadigi, ancak 11.4.1 hukmi
uyarinca davalinin davacinin 1isi sozlesme hukumlerine uygun
olarak yerine getirmedigini de iddia etmedigi, dava konusu
teminat mektubunun sitreli olup, siresi gectiginden sona
erdiginin tespitine ve sO6zlesme hukimlerine gére davali
idarenin geri verme sebebi bulunmadigindan iadesine, davali
idarenin sozlesmenin 12.1 hukmine gore her ayin sonunda
dizenlenen hakedise gore o6demekle yiukimli oldugu, davacinin
diger talebinin 157.353,98 TL ‘nin 6denmesine iliskin oldugu,
hak edis raporunda, 26.01.2014 tarihine kadar yapilan isler
nedeniyle yuklenici davaciya odenecek tutarin 163.229,07 TL
olarak belirlendigi, sodzlesmenin 7. maddesinde iscilik
giderlerinin so6zlesme bedeline dahil olan giderler olarak
belirlendigi, 36.2. hukmi geregince ylklenicinin, c¢alisan
personel 1ile ilgili yukumlulukleri eksiksiz olarak yerine
getirmeyi yukimlendigi, s6zlesmenin eki teknik sartnamenin



X/6. bendinde, soO0zlesme bitiminde ve sartnameye konu olan
hizmet so6zlesmesinin bitiminde, c¢alistirdigi elemanlarin
imzaladigi, tdm hak ve alacaklarini aldiklarina dair
ibranamelerin, istekli tarafindan idareye ibraz edilecektir,
hikminin bulundugu, davali idarenin, davaci taseronun bu isci
alacaklarini yerine getirmemesi durumunda miteselsil sorumlu
tutulabileceginden, bu sorumlulugu kapsaminda davaciya
iscilere o6demesi icin o6dedigi isc¢i alacaklari ile ilgili
ibraname istemesinin hakli bir talep oldugu, isin kabuli Ile
kesin hesabi duzenleyen 20.2 hukminun son cumlesinin yuklenici
davacinin 1isin teslimi icin so6zlesme ve ekleri uyarinca
uzerine disen yukumlilukleri yerine getirmemesinden dogan
zarardan sorumlu oldugunu dizenledigi, sdzlesme hukumleri
kapsaminda, davacinin c¢alistirdigi elemanlardan tum hak ve
alacaklarini aldiklarina dair imzali ibranameleri davali
idareye sunmadigi surece, kesin hesaba esas son hakedis
bedelinin kendisine 0denmesini talep edebilecegi, davacinin
dava tarihi itibari ile davalidan 23 nolu hakedis tutari olan
167.669,54 TL alacaginin oldugu, ancak davacinin, sdzlesme
hikimlerine g6re binyesinde calistirdigi iscilerin o6zlik ve
tdm alacaklarinin o6dendigine iliskin ibranameleri tevdi
etmemesi ve davacinin bu ibranameleri dava dosyasina sunmadigi
anlasildigindan, davali idarenin son ve kesin hesap edise esas
olacak bu bedeli odemekten kacinabilecegi
belirtilmistir.Davacilar vekili rapora itiraz eder, davali
vekili rapordaki aleyhe hususlara itiraz eder.21.04.2016
tarihli ek bilirkisi raporunda, dava konusu teminat mektubunun
sireli olup, slUresinin gecip hukmu kalmadigini, somut olayda,
4857 sayili Is Kanunun 2/6. maddesi anlaminda, asil isveren —
alt isveren iliskisi olustugunu, davaci sirketlerin, sodzlesme
ile Uzerine disen edimleri yerine getirmedigi sonucunun
dogdugu, teminat mektubunun siresinin gecirildigi, davaciya
verilmesi gerektigi, davacilarin so6zlesme kapsaminda kendi
uzerine dusen edimleri yerine getirmemis olmalarindan dolayi
istihkak bedelini davacilara 0demekten kacinabilecegi
belirtilmistir.Mahkemece, rapor ve ek rapora gore davanin
reddine karar verilmistir.Taraflar arasinda, taraflarin



serbest iradesi ile hizmet sdzlesmesi imzalanmistir. Bilirkisi
raporunda belirtildigi Uzere, taraflar arasinda, asil isveren
alt isveren iliskisi mevcuttur. Taraflar, yasa geregince dava
disi iscilere karsi miuteselsilen sorumludurlar. SO0zlesme ve
eki belgelerde ki iscilere Iliskin hikimler, isci alacaginin
guvence altina alinmasi icin dizenlenmistir.Taraflar arasinda
ki iliskide ise, is hukuku kurallari degil, TBK ve sdzlesme
ile eki belgelerdeki diuzenlemeler esas alinacaktir. Dava disi
iscilere karsi muteselsilen sorumlu olan borclular kendi
aralarinda ki i¢ iliski de, bu konudaki nihai sorumlulugun
hangi tarafa ait oldugu konusunda bir anlasma yapabilirler.
Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan soO0zlesme ve
sozlesmenin eki idari sartname de, davali ylukleniciye yuklenen
edimlerin ne oldugu yukarida ayrintili sekilde ifade edildigi
uzere acikca duzenlenmistir. Bunlardan birisi ise, teknik
sartnamede mevcut olan, hizmet so6zlesmesi kapsaminda
calistirilan elamanlarin soOzlesmenin bitiminde imzaladiga
ibranamelerin idareye ibraz edilmesidir. Davaci sirketin, adi
gecen ibranameleri idareye ibraz etttigine dair bir iddasi
yoktur. Sozlesmenin, 11.4. maddesinde kesin teminat ve ek
teminatin iadesine dair duzenlemenin 11.4.1. bendinde 1ise,
taahhddin, sozlesme ve ihale ddkumani hukimlerine uygun olarak
yerine getirilmesi vb ardindan kesin teminatlarin tamaminin
yukleniciye iade edilecegi belirtilmistir. Somut olayda,
davaci yuklenicinin, davali asil isverenin ihbarlarinda da
belirttigi Uzere, sOzlesme ve eki ihale dokuman hikudmleri
anlaminda edimlerini tam olarak yerine getirdigi kabul
edilemez. Bu anlamda, davali isverenin, teminat mektubunu depo
etmesi ve teminat mektubunun siresinin dolmus olmasi ve isleme
konulmamasi nedeniyle, ylklenicinin hakedis bedelinden kesinti
yapmasinda bir aykirilik yoktur. Cunkud, taraflar kendi ozgur
iradeleri ile imzalamis olduklari so6zlesme hukumlerine uymak
zorundadir, aksi halde sozlesme kapsaminda yapilan islemlerin
haksi1z olduguna dair iddialari sonuc¢suz kalacaktir.Aciklanan
nedenlerle ve 0O6zellikle taraflar arasinda imzalanan sodzlesme
ve ihale dokumani kapsami neticesinde, davaci iddialarinin
yerinde olmadigi, mahkemenin ret kararinin bu anlamda usul ve



yasaya uygun oldugu kanaatine varildigindan davacilar
vekilinin istinaf basvurusunun reddine dair karar verilmesi
gerekmekle asagidaki sekilde hukim kurulmustur.

HUKOM: Yukarida aciklanan nedenlerle: 1- Istanbul Anadolu 4.
Asliye Ticaret Mahkemesinin 2017/572 Esas, 2017/1050 Karar ve
18.10.2017 tarihli karari usul ve esas yonunden hukuka uygun
bulundugundan davacilar vekilinin istinaf basvurusunun 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 353/1- b/1l. bendi geregince
esastan REDDINE,2- Hikim tarihinde vyirirlikte bulunan 492
sayili Harclar Kanununa bagli tarife geregince alinmasi
gereken 68,20 TL basvuru harci Ile, istinaf kanun yolu basvuru
harci 121,30 TL olmak Uzere toplam 189,50 TL harcgtan
davacilarin ayri ayri yatirmis olduklari 117,10 TL harcin
mahsubu ile bakiye 72,40 TL harcin her bir davacidan ayri ayri
tahsili ile hazineye irat kaydina,3- Davacilarin yapmis oldugu
istinaf yargilama giderlerinin Kkendi Uzerlerinde
birakilmasina,4- 1Istinaf incelemesi sirasinda durusma
acilmadigindan vekalet Ucreti hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina,Dosya lzerinde yapilan inceleme neticesinde, 6100
sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunun 361/1. fikrasi geregince
kararin teblig tarihinden itibaren iki hafta icinde Yargitay
nezdinde temyiz kanun yolu acik olmak lzere oybirligi ile
karar verildi.21/03/2019



