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Davaci, davali Kurumca resen duzenlenen 2002/447 sayili odeme
emrinin iptaline ve tahakkuk ettirilen miktarin terkinine
karar verilmesini istemistir.Mahkeme ilaminda belirtildigi
sekilde, istegin kabulline karar vermistir.

Hukmin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz
isteginin sltresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
tarafindan dizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi dusunuldi ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR

Dava, mahkemece 2098 ve 3395 sayili Yasalara tabi olarak
calistiklarina ve itibari hizmet slresinden yararlandirilmasi
gerektigine karar verilen sigortalilar ile ilgili olarak
isveren tarafindan geriye yonelik olarak Kuruma verilmesi
gereken sigorta primleri bildirgelerinden kaynaklanan fark
sigorta primlerine gecikme zammi uygulanip uygulanmayacagina
iliskindir.Mahkeme, itibari hizmet suresinden yararlanip
yararlanilmayacagli onceden bilinmediginden zamaninda
hesaplanarak yatirilmasinin mdmkin bulunmadigi gerekcgesiyle
isverenin gecikme zammindan sorumlu olmadigina karar
vermistir. 506 sayili Yasanin 80. maddesi uyarinca isveren bir
ay 1icinde calaistirdigi sigortalilarin primlerine esas
tutulacak kazanclar toplami Ulzerinden bu kanun geregince
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hesaplanacak prim tutarlarini UuUcretlerinden Kkesmeye ve
kendisine ait prim tutarlarini da miktara ekleyerek en gec
ertesi ayin sonuna kadar Kuruma 6demeye mecburdur. Ote yandan
itibari hizmet hdkumlerinin yer aldigi 2098 ve 3395 sayili
Yasalarda (506 sayili Yasa ek madde 5) kimlerin
yararlanabilecegi ve sartlari gésterilmistir. Yasada
gosterilenler disinda kalanlar itibari hizmetten
yararlanamazlar. Bu kosullar sigortali calisirken yasada
belirtilen varolan kosullardir, sonradan mahkeme karari ile
yaratilan bir durum sdéz konusu degildir. Yargi karari ile
sadece varolan ancak isveren tarafindan gdzetilmeyen olgu
tespit edilmektedir. Bu durumda zamaninda isverence kabul
edilmeyen sartlarin yasa geregince varoldugu belirlendigine
gére 506 sayili Yasanin 80/1-5-9 maddeleri uyarinca primden
sorumlu olmasi gerektigi gibi gecikme zammindan da sorumlu
olmasi gerektigi de aciktir. Mahkemece bu maddi ve hukuki
olgular go6zonunde bulundurularak davanin reddi gerekirken
yazili sekilde hukum kurulmasi usul ve yasaya aykiri
oldugundan bozmay1i gerektirmektedir. 0 halde, davalinin bu
yonleri amaclayan temyiz itirazlari kabul edilmeli ve hukum
bozulmalaidir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
17.3.2005 gunlinde oybirligiyle karar verildi.



