Sigorta Il Midirliigii’nce
dikkatsiz ve 0zensliz
davranilarak davaci 1ile ayni
ticari wunvana sahip olan
baska bir firmanin SSK prim
borcunun bildirilmesi lzerine
davaci sirketin ihale diszi
birakilarak, hakkinda
ihalelere girmekten yasaklama
kararir verilmesi nedeniyle
ugranildigi 1ileri surilen
zararin tazmini 1istemiyle
acilan davanin IDARI YARGI
YERINDE c6ziimlenmesi
gerektigi hk.
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0ZET : Karaman Sigorta Il
Miidiirligii’'nce dikkatsiz ve
0zensiz davranilarak davaci
ile ayni ticari unvana sahip
olan baska bir firmanin SSK
prim borcunun bildirilmesi
lizerine davaci
sirketin ihale disi

T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU

ESAS NO birakilarak,
2015 / 814 . .
hakkinda 1halelere girmekten
KARAR NO asaklama karari verilmesi
. 2015 / 827 y

nedeniyle ugranildigi ileri
siriulen zararin
tazmini istemiyle ac¢ilan
davanin IDARI YARGI YERINDE
¢oziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR TR : 30.11.2015

K A R A R

Davaci : S. Insaat Turizm Sanayi
Ticaret Limitet Sirketi

Vekilleri : Av. I.Y & Av. M.D.
Davali : Sosyal Guvenlik Kurumu Genel
Madurlugu
Vekilleri : Av. M.U. (Idari Yargida)
Av. G.K. (Adli Yargida)
OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde; “Ankara

Ticaret Sicil 0Odasina (Tic. Sic. No: 138512, 0Oda Sic. No:
3/13483) kayitli mivekkil S. Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti;



Karaman Valiligince (Bayindirlik ve Iskan Muadarliagu)
24.12.2004 tarihinde gerceklestirilen “Karaman Merkez Jandarma
Alarm Iskan Tesisleri Insaati ihalesine” teklif verebilmek
icin, Gaziantep Sigorta Il Midirldgi’ne miracaat ederek. SSK
prim borcu yoktur yazisi almak istedigini beyan etmis ve
Gaziantep Sigorta Il Mudirlugince dizenlenen 15.12.2004
tarihli yazada: “S. Ins. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti” nin “SSK
prim borcu yoktur” yazisini alarak, mezkur ihale icin teklif
ekinde Ihale Kurumuna ibraz etmistir.

Karaman Bayindirlik ve Iskan I1 Midirligince mivekkil Sirketin
SSK prim borcu olup olmadigi konusunda res’en yaptirdigi
arastirma cercevesinde, Karaman Sigorta Il Midirlagi’ne
27.12.2004 glun ve 2486 sayilili yazi yazilarak, muvekkil
Sirketin kuruma prim borcu olup olmadigi sorulmustur. Alinan
03.01.2005 gun ve 193 sayili cevabi yazida, muvekkilim
Sirketin Izmir Il Sigorta Mudirliginde 581.705.875 TL borcu
oldugu bildirilmistir.

Ihaleye en uygun teklifi vermesine karsin SSK prim borcu
bulundugu gerekcesi ile mivekkilim Sirket degerlendirme disi
birakilmistir. Ihale neticesinde yapilan itiraz sonrasinda,
Kamu Ihale kurumu tarafindan yapilan esastan inceleme
sonucunda verilen 24.03.2005 gun ve 596 sayili kararda; so0z
konusu firmanin teklif kapsaminda sundugu Oda Sicil Kayit
suretinde ve Ticaret Sicil Gazetesi’nde ticaret unvani “S.
Ins. Turz. San. Tic. Ltd. Sti” olarak belirtilmesine ragmen,
teklif kapsaminda sunulan ve Gaziantep Il Sigorta Midirlugince
dizenlenen 15.12.2004 tarihli yazida ise ticaret unvaninin “S.
Ins. Turz. San ve Tic. Ltd. Sti” olarak belirtildigi,
isteklinin ticaret unvaninda “ve” kelimesi bulunmamasina
ragmen bu kelimeyi iceren ticaret unvani icin temin ettigi
belgeyi teklif kapsaminda sunmasi ve SSK prim borcu
bulunmasina karsin, borcu yokmus gibi gostermesi nedeniyle,
anilan istekli hakkinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 17/b
maddesi wuyarinca islem tesis edilmesi gerektiginin
belirtilmesi Uzerine. Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin

n



17.05.2005 tarih ve 1859 sayili olurlari ile muvekkil Sirket
bir yil sureyle ihalelere katilmaktan yasaklanmis olup,
yasaklama karari 25.05.2005 tarih ve 25827 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ylrudrluge girmistir.

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin yasaklama karari Resmi
Gazetede yayimlandiktan sonra, miuvekkil Sirket 07.06.2005
tarihli dilekce ile ilgili Bakanliga miracaat ederek;
yasaklama kararinin hukuka aykiri oldugunu, Gaziantep Il
Sigorta Muadurlugunce verilen “SSK prim borcu yoktur”
yazisinda, Sirket ticari unvanina “ve” kelimesinin dahil
edilmesi nedeniyle Ihale Makami tarafindan Sirketin prim borcu
olup olmadigi konusunda yeniden inceleme yaptirildigini,
Karaman Il Sigorta Midirligince verilen cevabi yazida, ticari
unvani muvekkil Sirket ile ayni olan, ancak Ticaret Sicil
Numarasi ve 0Oda Sicil Numarasi farkli olan baska bir ticari
sirketin borcundan dolayi muvekkil Sirketin Kuruma prim borcu
olduguna dair yanlis bilgi verildigini ileri slrerek yasaklama
kararinin kaldirilmasi ve Resmi Gazete’'de yayimlanmasini talep
etmistir.

Mivekkil Sirketin yapmis oldugu basvuru sonucunda; Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi Yapi Isleri Genel Mudirligince, mivekkil
Sirketin itiraz ve taleplerini yerinde gorulerek 02.09.2005
tarih ve 4325 sayili karari ile “Ihalelere Katilmaktan Gecici
Yasaklamanin Kaldirilmasina” karar verilmis ve mezkur karar
08.09.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmistir.

Davali Idareye bagli Gaziantep, Karaman ve Izmir Sigorta Il
Midurlukleri, gerekli 0zen ve hassasiyeti gostermemek
suretiyle Ihale Makamim yanlis bilgilendirmeleri sonucunda.
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin, mivekkilim Sirket hakkinda
bir yil sureyle ihalelere katilmaktan yasaklanma karari
vermesine neden olmustur. Davali idareye bagli adi gecen
Sigorta Il Midirliklerinin hizmet kusuru sonucunda, en uygun
teklifi veren istekli olmasina karsin, ihalede degerlendirme
disi tutulmus, bu nedenle ihaleye katilamamistair.



Bunun yaninda ihaleden gecici olarak yasaklama kararinin Resmi
Gazete’'de yayimlandigi 25.05.2005 tarihinden, yasaklamanin
kaldirilmasi kararinin yayimlandigi 08.09.20005 tarihine
kadar, yasakli olmasi nedeniyle hicbir ihaleye katilamamis,
dolayisiyla davali idareye bagli birimlerin haksiz fiil
niteligindeki hizmet kusuru sonucunda maddi zarara ugramistir.
Ayrica hizmet kusuru sonucunda ihaleden gecici olarak bir yil
sureyle yasaklanma kararinin Resmi Gazete’'de yayimlanmasi
sonucunda, mivekkil sirketin ticari itibari Ulke genelinde
buyuk oranda sarsilmis, bu nedenle de manevi zarar gormustar.

2577 sayili yasanin 13. maddesi uyarinca 15.09.2005 gun ve
767410 sayili dilekcemizle davali Idareye miiracaat edilerek,
hizmet kusuru ile sebebiyet verilen zararin tazmini talep
edilmistir. Milracaatimiz Uzerine davalili idarece tarafimiza
gonderilen 19.09.2005 gun ve 734265 sayili cevabi yazida;
“Isyerleri ile ilgili her tirli islemler Sigorta I1/Sigorta
Mudurluklerimizce ydrataldiagianden, ilgide kayitli dilekceniz
zerine durum Karaman, Gaziantep ve Izmir Sigorta Il
Miudirliklerimiz nezdinde Incelenmekte olup, sonucu tarafiniza
ayrica bildirilecektir.” denilerek basvurumuza Kkesin yanit
verilmemistir.

Davali Idarenin kesin olmayan cevabi yazilari vekil sifatiyla
tarafimiza 23.09.2005 tarihinde teblig, olunmustur. 2577
sayili yasanin 10/2. maddesi uyarinca davali idarece kesin
cevap verilmesi icin uzunca bir sure beklenilmesine karsin,
davali idarece kesin cevap verilmemistir. Bu nedenle basvurma
tarihinden itibaren alti aylik bekleme suresi icerisinde isbu
davayi ikame zarureti dogmustur.

Anayasanin 125. maddesi son fikra hikminde;”.. Idare, kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari Odemekte yukamludar.”
denilmektedir. Kamu hizmetlerinin vyurudtulmesi sirasinda
bireylerin ugradigi 06zel ve olagandisi zararlarin idarece
tazmininin gerektigi Idare Hukukunun bilinen ilkelerinden
oldugu gibi. Tilrkiye Cumhuriyeti Devleti’nin “sosyal hukuk
devleti” olma niteliginin de dogal sonucudur. Idarenin hukuki



sorumlulugu sadece kusur esasina dayanmamakta, kusur kosulu
aranmadan, ylruttdgld hizmetin dogrudan sonucu olan ve
nedensellik bagi kurulabilen zararlari da 2577 sayili Yasanin
13. maddesi ile Borg¢lar yasasinin 45/2 ve 46. maddeleri
geregince tazminle yukumludadr.

Ugranilan maddi zararin tespiti amaciyla Sayin Mahkemece
bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmesi halinde,
bilirkisi incelemesine esas olmak uzere,

- Davalil Idareye mizekkere yazilarak. Ankara Ticaret
Odasi’na 138512 Sicil No ile kayitli ve Oda Sicil No'su
3/13483 olan S. Insaat Turizm Sanayi Ticaret Limitet
Sirketi’ninihalenin yapilacagi tarih olan 24.12.2004
tarihinde SSK prim borcu olup olmadiginin sorulmasini,

- Karaman Valiligi Bayindirlik ve Iskan Mudirlagime
miuzekkere yazilarak, “Karaman Merkez Jandarma Alarm
Iskan Tesisleri Insaati Ihale Dosyasi” iceriginde
bulunanihaleasgari maliyet bedeli, teklif mektuplari ve
kesinlesmis 1ihale kararinin onayli suretlerinin
istenilmesini talep ediyoruz.

Bilirkisi incelemesi yaptirilmasina karar verilmesi halinde
dlizenlenecek raporda;

- Ihale makamina mivekkil firmaca verilen teklifin
ekonomik acidan en uygun teklif olup olmadiginin
tespitini.

- Thale asgari maliyet bedeli ileihaleye miivekkil firmaca
verilen teklif arasindaki farkin maddi zarar olarak
tespitini, talep ediyoruz.

ISTEM SONUCU: Yukarida arz ve izah olunan nedenlerle; davali
idareye bagli birimlerin hizmet kusuru ile sebebiyet
verdikleri 50.000,00 TL maddi zarar ile 10.000,00 TL manevi
zarar olmak uUzere toplam 60.000,00 TL’'nin davali idareden
tazminine, yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin davali
idareye yukletilmesine karar verilmesini vekaleten arz ve



n

talep ederim.
agmistir.

demek suretiyle idari yargi yerinde dava

Ankara 2. Idare Mahkemesi: 26.10.2007 gun ve E:2006/211,
K:2007/1969 sayili kararinda oOzetle; “Olayda, dava konusu
tazminatin nedeni olan Karaman Sigorta Il Midurli§u’nin
kesinlesmis prim borcu bulundugunu belirten 03.01.2005 tarih
ve 193 sayili yazinin davaciya tebligine iliskin bir belge
bulunmamakta ise de, s6z konusu islemden davaci sirketin
Bayindirlik ve 1Iskan Bakanliginca verilen bir vyal
sureyle ihalelere katilmaktan yasaklanma kararinin 25.05.2005
gununde Resmi Gazete’de yayimlanmasi uUzerine davaci sirket
tarafindan ilgili bakanliga itirazin yapildigi 2.6.2005
tarihinde 6grendiginin kabuli gerekir. Buna gdre, davaci
sirketin 2577 sayili Yasa’nin 11. maddesi kapsaminda usulune
uygun sekilde idareye basvuruda bulunmadigi dikkate
alindiginda sigorta prim borcu olduguna iliskin yazinin
0grenildigi tarihten itibaren 60 gun icerisinde dava acmasi
gerekirken bu sire gecirildikten sonra 15.09.2005 tarihinde
idareye yapilan basvurunun kesin olmayan bir cevapla reddi
uzerine dava ac¢ildigi anlasilmakta olup, s6z konusu basvurunun
dava agma siresini ihya etmesi mumkin olmadigindan 31.01.2006
tarihinde Mahkeme kayitlarina giren dilekce ile acilan davanin
sireasimi nedeniyle esasini inceleme olanagi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, sure asimi yonunden davanin reddine”
demek suretiyle davanin esastan reddine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu {izerine Danistay
10. Daire 30.06.2010 gun ve E:2008/11565, K:2010/5719 sayila
ilami ile o6zetle; “5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu’nun “Uyusmazliklarin c¢O6zim yeri”
baslikli 101. maddesinde; “Bu Kanunda aksine hukum bulunmayan
hallerde, bu Kanun hdkumlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya
¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde gorulur.” kuralina yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan,



Karaman Bayindirlik ve Iskan Il Midirliugi’nce yapilacak olan
Karaman Merkez Jandarma Alarm Iskan Tesisi Insaati ihalesine
basvurabilmek icin istenilen “SSK prim borcu yoktur” yazisi
almak amaciyla yapilan basvuru lzerine Gaziantep Sigorta Il
Mudurlagu’'nce 15.12.2004 tarihli yazi ile davaci sirketin SSK
prim borcu bulunmadigini belirten yazi verildigi, davaci
tarafindan bu yazi ve diger belgelerle birlikte ihaleye
basvuruldugu, ancak ihaleden 6nce Karaman Bayindirlik ve Iskan
Midiarlagu’'nce davaci sirketin SSK prim borcu olup olmadigi
hususunun Karaman Sigorta Il Midirliginden soruldugu, Karaman
Sigorta il Madurlugu’nce 3.1.2005 tarih ve 193 sayili yazi ile
davaci sirketin 581.705,86 TL SSK prim borcu bulundugunun
bildirilmesi UuUzerine 18.1.2005 tarihinde yapilan ihalede
davacinin teklifinin degerlendirme disi birakildigi, ayrica
Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi’nin 17.5.2005 tarih ve 1859
sayili karari ile davaci sirketin bir yil slreyle ihalelere
girmekten yasaklanmasina karar verilerek 25.5.2005 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlandigi, davaci sirketin bu karara itiraz
etmesi Uzerine 2.9.2005 tarih ve 4325 sayili kararla
yasaklamanin kaldirilarak 8.9.2005 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlandigi, davaci tarafindan ise 15.9.2005 tarihinde
tazminat istemiyle davali idareye basvuruldugu, basvurunun
reddi uUzerine bakilmakta olan davanin ac¢ildigi
anlasilmaktadir.

Karaman Sigorta Il Midirligi’nce dikkatsiz ve o6zensiz
davranilarak davaci ile ayni ticari unvana sahip olan baska
bir firmanin SSK prim borcunun bildirilmesi Uzerine davaci
sirketin ihale disi birakilarak, hakkindaihalelere girmekten
yasaklama karari verilmesi nedeniyle ugranildigi ileri surilen
zararin tazmini isteminden kaynaklanan uyusmazligin goérum ve
¢ozumunde 5510 sayili Yasanin 101. maddesi uyarinca 1is
mahkemesi go6revli bulunmaktadir.

Bu durumda, idare mahkemesince davanin gorev yodnunden reddine
karar verilmesi gerekirken, sure asimi yonunden davanin reddi
yolunda verilen kararda hukuki isabet bulunmamaktadir.



Aciklanan nedenlerle, 2577 sayili Yasa’'nin 49. maddesine uygun
bulunan davacinin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 2. Idare
Mahkemesinin 26.10.2007 tarih ve E:2006/211, K:2007/1969
sayili kararinin BOZULMASINA,” seklinde karar vermis, davali
vekilinin karar duzeltme istemi Uzerine Danistay 10. Daire
01.02.2012 gin ve E:2011/582, K:2012/311 sayi ile oOzetle;
karar diuzeltme isteminin reddine karar vermistir.

Ankara 2. Idare Mahkemesi: Danistay’in bozma ilamina uyduktan
sonra 15.03.2012 gun ve E:2012/459, K:2012/348 sayili karari
ile 6zetle; “Karaman Sigorta Il Midirligi’nce dikkatsiz ve
0zensiz davranilarak davaci ile ayni ticari unvana sahip olan
baska bir firmanin SSK prim borcunun bildirilmesi Uzerine
davaci sirketin ihale disi birakilarak, hakkinda ihalelere
girmekten yasaklama karari verilmesi nedeniyle ugranildigi
ileri sdurulen zararin tazmini 1isteminden kaynaklanan
uyusmazligin g6érim ve c¢Ozuminde 5510 sayili Yasanin 101.
maddesi uyarinca 1s mahkemesi gorevli bulunmaktadir.”
seklindeki gerekcesiyle davanin gorev yonunden reddine karar
vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili ayni istemle bu kez adli yargi yerinde dava
acmistair.

Ankara 11. Is Mahkemesi: 04.06.2012 giin ve E:2012/450,
K:2012/477 sayili karari ile ozetle; “..Dava, haksiz fiil
nedeniyle maddi ve manevi tazminat talebi olup, Is Hukuku veya
Sosyal Guvenlik Hukukundan kaynaklanmadigi, haksiz fiil
nedeniyle ugranilan maddi ve manevi zararin tazmininin
istendigi, Asliye Hukuk Mahkemesinin g0revine girdigi,
mahkememiz g6revsiz bulundugu anlasildigindan, mahkememizin
gorevsizligi nedeniyle usulden reddine, dosyanin karar
kesinlestiginde ve talep halinde goérevli Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine” seklinde karar vermis ve karar
kesinlesmistir.

Bu asamadan sonra davaci vekili tarafindan 05.09.2012 tarihli
dilekce ile dosyanin gorevli Asliye Hukuk Mahkemesine




gonderilmesi talep edilmis, isbu dava dosvasi Ankara 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2012/443 Esas sirasina kaydedilmistir.

Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: 21.11.2013 gun ve
E:2012/443, K:2013/650 sayili karari ile Ozetle; “davali
idarenin baska bir firmanin prim borcundan dolayi davaci
sirketi degerlendirme disi biraktigi, bir yil sire
ile ihalelere katilmaktan yasakladigi, bu suretle davaci
sirketin haksiz eylemi sonucu sirket tizel kisiliginin glven
kaybina ugradigi, itibarinin zedelendigi, bu nedenle manevi
tazminat talebinin hakli oldugu anlasilmis, dava konusu
uyusmazlik, haksiz fiil tarihi, maddi tazminat tutari ve diger
haller gozetilerek manevi tazminat talebinin kismen kabulune
karar vermek gerekmistir.” seklindeki gerekcesiyle davanin
kismen kabul kismen reddine karar vermistir.

Isbu karara karsi yapilan temyiz basvurusu lzerine Yargitay 4.
Hukuk Dairesi 25.06.2014 gun ve E:2014/3371, K:2014/10571
sayili ilami ile ozetle; “(..) Anayasanin 125/son maddesine
gore; “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yukumludur.”

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2/b maddesi ile;
“Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davasinin idari
yargl yerinde ac¢ilacagi diuzenlenmistir.”

Davali SGK Baskanligi bir kamu tulzel kisisidir. Kamusal
kurallar cercevesinde faaliyet gostermekte olup eylem ve
islemleri de kamusal niteliktedir ve kamu hizmeti kavrami
cercevesindedir. Davada ileri surulus ve olayin gerceklesme
bi¢cimine gore, davanin anilan davaliya yoneltilmesinin nedeni
de hizmet kusurudur. Kamu hizmetinin goOorulmesi sirasinda ve
hizmet kusurundan dogan zararlarin gideriminde idari yargi
gorevliidir. (2577 sayili IYUY. m.2)

GOrev sorunu, kamu duzenine iliskin olup acikca veya hic ileri
surulmese bile yargilamanin her asamasinda mahkemelerce



kendiliginden gézetilir. (HMK 114)

Idari eylem ve islemlerden dogan uyusmazliklar bakimindan
genel gorevli yargi yeri idare mahkemeleridir. Adli yargi
yerleri ancak 6zel dizenlemelerin varligi halinde, idarenin
eylem ve islemlerinden dogan uyusmazliklari c¢o6ézumlemekle
gorevlidirler.

Kural olarak idarenin zarar doguran her tirlid eylem ve
isleminden dogan zararlar idari yargi yerinde dava konusu
yapilmaktadir. Somut olay da bu genel kuralin istisnasi
niteliginde olmadigindan, hizmet kusuru nedeniyle olusan
zarardan kaynaklanan bu davanin Idare’ye karsi idari yargi
yerinde tam yargi davasi olarak acilmasi gerekirdi. Yargi
yolu, 6100 Sayili HMK’'nun 114/1-b ve 115. Maddelerinde
dizenlenen ve yargilamanin her asamasinda re’sen gozetilecek
olan dava sartidir. Su durumda, mahkemece yargi yolu
bakimindan gorevsizlik karari verilmesi gerekirken davanin
kabulline karar verilmesi dogru gorilmemis ve bu durum bozmayi
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz edilen kararin, yukarida gosterilen nedenle
BOZULMASINA” seklinde karar vermistir.

Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesi: Yargitay’in bozma ilamina
uyduktan sonra 09.12.2014 gun ve E:2014/486, K:2014/640 sayili
karari1 ile oOzetle; davada idari yargi yerinin gorevli
oldugundan bahisle davanin gorev yonunden reddine Kkarar
vermis, taraflarca temyiz talebinde bulunulmamasi Uzerine
karar kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo6limi’niin, Serdar 0ZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali O0GOUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’1n katilimlariyla yapilan 30.11.2015 ginli
toplantisinda:



1-ILK INCELEME: Dosya Uzerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore; idari ve adli yargi yerleri
arasinda anilan Kanun’un 14. maddesinde oOngorulen bicimde
olumsuz goérev uyusmazligi dogdugu, adli yargi dosyasinin,
davacinin 1istemi UuUzerine son gorevsizlik kararini veren
mahkemece, idari yargi dosyasi da temin edilmek suretiyle
mahkememize gonderildigi ve wusule iliskin herhangi bir
noksanlik bulunmadigi anlasildigindan, idari ve adli yargi
yerleri arasinda dogan gbérev uyusmazliginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’z1in,
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN’un
davada idari yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’1n ise
davada adli yarginin go6revli oldugu yolundaki so6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDO:

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirket tarafindan, Karaman
Bayindirlik ve Iskan Il Mudirliugi’nce yapilacak olan Karaman
Merkez Jandarma Alarm Iskan Tesisi Insaati ihalesine
basvurabilmek icin istenilen “SSK prim borcu yoktur” yazisi
almak amaciyla yapilan basvuru lzerine Gaziantep Sigorta Il
Mudurlaga’'nce 15.12.2004 tarihli yazi ile davaci sirketin SSK
prim borcu bulunmadigini belirten yazi verildigi, davaci
tarafindan bu yazi ve diger belgelerle birlikte ihaleye
basvuruldugu, ancak ihaleden 6nce Karaman Bayindirlik ve Iskan
Madarlagu’'nce davaci sirketin SSK prim borcu olup olmadigi
hususunun Karaman Sigorta Il Midirliginden soruldugu, Karaman
Sigorta Il Midirliagi’nce 3.1.2005 tarih ve 193 sayili yazi ile
davaci sirketin 581.705,86 TL SSK prim borcu bulundugunun
bildirilmesi Uzerine 18.1.2005 tarihinde yapilan ihalede
davacinin teklifinin degerlendirme disi birakildigi, ayrica
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nin 17.5.2005 tarih ve 1859
sayili karari ile davaci sirketin bir yil sidreyle ihalelere
girmekten yasaklanmasina karar verilerek KARARIN 25.5.2005



tarihli Resmi Gazete’de yayimlandigi, davaci sirketin bu
karara itiraz etmesi uzerine 2.9.2005 tarih ve 4325 sayila
kararla yasaklamanin kaldirilarak bu kararin 8.9.2005 tarihli
Resmi Gazete’'de yayimlandigi, bu durumdan dolayi meydana
geldigi belirtilen zararin tazmini istemiyle davaci tarafindan
15.9.2005 tarihinde davali idareye basvuruldugu, basvurunun
reddi uUzerine bakilmakta olan davanin ac¢ildigi
anlasilmaktadir.

"

Anayasanin Yargli yolu” baslikli 125. maddesinin son
fikrasinda; . idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarari oOdemekle yukumludar.”, “Gorev ve sorumluluklari,
disiplin kovusturulmasinda guvence” baslikli 129. maddesinin
5. fikrasinda; “ Memurlar ve diger kamu godrevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riucu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare
aleyhine acilabilir” hukmi yer almistair.

"

i

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. Maddesinde;
(Degisik bent: 10/06/1994 — 4001/1 md.) Idari dava tirleri
sunlardir:

5. a) (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 21/09/1995 tarih ve
E:1995/27, K:1995/47 sayili karari 1ile; Yeniden
dizenleme: 08/06/2000 — 4577/5. md) Idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal
davalarai,

6. b) Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklaris
dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalara,

7. c) (Degisik bent: 18/12/1999 — 4492/6 md.) Tahkim yolu
ongorilen imtiyaz sartlasma ve sOzlesmelerinden dogan
uyusmazliklar haric¢, kamu hizmetlerinden birinin
yurutilmesi icin yapilan her turliu idari sozlesmelerden
dolay1l taraflar arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin



davalar.

8. Idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka
uygunlugunun denetimi ile sinirlidir. Idari mahkemeler;
yerindelik denetimi yapamazlar, yurdtme gOrevinin
kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak
yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem
niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari veremezler.

9. Cumhurbaskaninin dogrudan dogruya yaptigi islemler idari
yargl denetimi disindadir.” denilmektedir.

Olayda, davali konumunda olan Sosyal Guvenlik Kurumu, kamu
tizel kisiligini haiz bir kamu kurumudur. Tazminata konu
edilen islemleri tesis ettigi ifade edilen kurumlar da yine
kamu kurumu niteligindeki Gaziantep, Karaman ve Izmir Sigorta
Il Midirlikleridir. Davaci tarafindan séz konusu kurumlarca
gerekli O0zen ve hassasiyet goOsterilmeyerek ihale makaminin
yanlis bilgilendirilmesi sonucunda bir yil sureyle ihalelere
katilmaktan yasaklanma karari verilmesine neden olunarak
zarara ugratildigi, davali idareye bagli adi gecen sigorta il
madirliklerinin hizmet kusuru sonucunda, en uygun teklifi
veren istekli olmasina karsin, ihalede degerlendirme disi
tutularak ihaleye katilamamasindan dolayi zarara ugradigi
iddia edilerek s6z konusu zararin tazmini talebinde
bulunulmustur.

Buna gbére, olayda hizmet kusuru ya da baska nedenle idarenin
sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin saptanmasi idare hukuku
ilkeleri cercevesinde yapilabileceginden, 2577 sayili Yasa’'nin
2/1,b maddesi kapsaminda bulunan tam yargi davasinin gorum ve
¢ozumunde idari yargi yeri goOrevlidir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

SONUC: Davanin c¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ goérevli olduguna,
bu nedenle Ankara 2. Idare Mahkemesince verilen 15.03.2012 giin
ve E:2012/459, K:2012/348 sayili GOREVSIZLIK KARARININ



KALDIRILMASINA, 30.11.2015 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK

karar verildi.
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