sirket tarafindan 0zel.07
analizi 1icin yapilan asiri
diusuk teklif aciklamalarinda;
04.743/2B pozundaki “18 mm
sentetik recine esasli yonga
levha birim fiyatainin 2,33 TL
olarak alindigi, so6z konusu
tutarin da Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi rayici
oldugunun belirtildigi, ancak
Cevre ve Sehircilik Bakanligi
(miilga Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi) rayicinin 9,10 TL
oldugu sabit 1se de bu
durumun sehven yapilan
hatadan kaynaklandigi ve
teklif bedelinde yalnizca
688,50 TL tutarainda
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degisiklige yol actigi,
davaci sirket tarafindan
verilen teklifin 4.742.850,00
TL oldugu hususu g0z onunde
bulunduruldugunda, bu tutarin
ihalenin esasinda etkili
bulunmadigi dikkate
alindiginda davaci sirketin
teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi gerektigi

Toplanti No : 2013/006
Gundem No : 46

Karar Tarihi : 17.01.2013
Karar No : 2013/MK-26
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Ankara Il Saglik Midirlaga’nce 12.67.2011 tarihinde agik ihale usulii ile yapilan “Yenimahalle Demetevler Agiz ve Dis Sagligi Merkezi Insaata Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak MD Grup Insaat Mek. Elk. San. Tic
Ltd. Sti. tarafindan yapilan sikayet basvurusu izerine, Kamu Ihale Kurulunun 26.12.2011 tarih ve 2011/UY.I-4354 say1li karari ile; “4734 sayili Kanunun 54’iinci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince
dizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Ota Ins. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 12. Idare Mahkemesinin ©8.11.2012 tarih ve 2012/715 Esas Nolu 2012/2092 sayili karari ile “. Dava; Ankara II
Saglik Miidirliigi’nce 12.7.2011 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan ve davaci sirketin iizerinde kalan Yenimahalle Demetevler Agiz ve Dis Sagligi Merkezi Insaat1 Yapim Isi ihalesine yénelik olarak, baska bir
istekli tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu izerine, davaci sirketin de aralarinda bulundugu bir kisim isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilarak, bu asamadan sonraki ihale islemlerinin
mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesinin, 4734 sayili Kanunun 54. maddesinin 10. fikrasinin (b) bendi uyarinca diizeltici islem olarak belirlenmesine dair Kamu Ihale Kurulu’nun 26.12.2011 tarihli ve 201

1/UY.1-4354 say1li kararinin iptali istemiyle acilmistir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’nun 38. maddesinde, “Ihale komisyonu verilen teklifleri 37. maddeye gére degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gére teklif fiyati
asir1 disik olanlari tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden énce, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte énemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak ister. Ihale
komisyonu; a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yénteminin ekonomik olmasi, b) Secilen teknik céziimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi
avantajli kosullar, c) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zginligi, hususlarinda belgelendirilmek suretiyle yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak, asiri disik teklifleri degerlendirir. Bu
degerlendirme sonucunda, aciklamalari yeterli gériilmeyen veya yazili aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.”; 54. maddesinde ise, “Basvurular i(zerine ihaleyi yapan idare veya Kurum tarafindan
gerekceli olarak; Idare tarafindan diizeltme yapilmasi yoluyla giderilebilecek ve ihale siirecinin kesintiye ugratilmasina gerek bulunmayan durumlarda, dizeltici islem belirlenmesine karar verilebilecegi
diizenlenmistir.

Kamu Ihale Genel Tebliginin ikinci kisminin “Yapim isi ihalelerine iliskin 6zel hususlar”a iliskin birinci béliminiin “Asiri disik tekliflerin degerlendirilmesinde ve sézlesmenin uygulanmasi asamasinda kullanilmak
iizere tekliflerin ekinde analizlerin istenilmesi” baslikli 38. maddesinde, “.. 38.3. Isteklilerin is kalemleri/is gruplari icin kamu kurum ve kuruluslarinca belirlenerek yayimlanmis birim fiyatlari teklif etmeleri
ve s6z konusu is kalemleri/gruplari icin; hangi kamu kurum ve kurulusunun birim fiyatini kullandiklarini, birim fiyat poz numarasini da yazmak suretiyle liste halinde belirterek teklifleri kapsaminda sunmalari
durumunda, analiz dizenlemeleri zorunlu degdildir. Bu kapsamda; isteklilerin, kamu kurum ve kuruluslarinca belirlenmis “kar ve genel gider icermeyen birim fiyatlarin iizerine, kendi belirledikleri “kar ve genel
gideri” ilave ederek, yayimlanmis birim fiyatin (zerinde olmamak kaydiyla, birim fiyatlarini olusturmalari durumunda da; hangi kamu kurum ve kurulusunun “kar ve genel gider hari¢ birim fiyatini” kullandiklarini ve
kendi belirledikleri “kar ve genel gider tutarini yazmak suretiyle liste halinde belirterek teklifleri kapsaminda sunmalari halinde, s6z konusu is kalemleri/is gruplari i¢in analiz diizenlemeleri zorunlu degildir.

Is kalemleri/gruplari icin, kamu kurum ve kuruluslarinca belirlenerek yayimlanmis birim fiyatlar teklif edilmekle birlikte, yukarida belirtildiji sekliyle listede belirtilmemesi durumunda, séz konusu is
kalemleri/gruplar1 icin analiz sunulmasi zorunludur

38.7. Teklifi asiri disiik bulunarak sorgulamaya tabi tutulan ve teklifine iliskin aciklamada bulunan isteklilerin analizleri ayrintili olarak incelenecek olup; sundugu analizler, ihale dokimani kapsamindaki analiz

formatina, birim fiyat tariflerine, idarece tanimlanan yapim sartlarina veya teknik sartnameye uygun olmayan, analiz girdilerindeki miktarlar ile fiyatlarin carpimi sonucunda bulunan tutarlari teklif birim
fiyatlarla veya teklif fiyatlarla uyumlu olmayan isteklilere ait teklifler dejerlendirme disi birakilacaktir. Asir1 disik sinir degerin altinda kalan isteklilerin analizleri iizerinde yapilan ayrintili incelemede.
carpim ve toplamlarda aritmetik hata bulunmasi durumunda, analiz girdilerine ait fiyatlar esas alinarak, aritmetik hatalar ihale komisyonu tarafindan re’sen diizeltilir. Bu sekilde dizeltilmis analiz fiyati, teklif
fiyat1 ile uyumlu olmayan istekliler degerlendirme disi birakilir.

(45.1.6) maddesinde belirtildigi izere, analiz bilesenlerine dayanak teskil eden proforma faturalari, teklif alma yazilari

38.8.  Isteklilerin 4734 sayili Kanunun 38. maddesi uyarinca yapacaklari aciklamada,
idarece istenmesi durumunda yardimci ve/veya alt analizler ve buna benzer biitiin bilgi ve belgeleri sunmalari gerekmektedir.

38.9.  Analizler ile yardimci ve/veya alt analizlerde, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan belirlenerek yayimlanmis rayicleri kullanan ve séz konusu rayicleri poz numaralari da belirterek liste halinde
sunan isteklilerin, s6z konusu rayiglere iliskin olarak (45.1.6) maddesinde belirtildigi sekilde, proforma fatura, teklif alma yazisi ve buna benzer belgeleri sunmalarina gerek bulunmamaktadir.

38.10. (38.3) maddesinde belirtilen sekilde kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yayimlanan birim fiyatlari teklif eden isteklilerin, séz konusu birim fiyatlari olusturan girdilerin rayiclerine iliskin olarak
(45.1.6) maddesinde belirtildigi sekilde, proforma fatura, teklif alma yazisi ve buna benzer belgeleri sunmalarina gerek bulunmamaktadir.”; ayni bélimin “Asiri diisik teklif degerlendirmesi” baslikli 45. maddesinin

birinci fikrasinda yer alan (45.1.5) maddesinde; “Teklifi asiri disik bulunan istekliler Kanunun 38. maddesi uyarinca yapacaklari aciklamada, analizlerine dayanak teskil eden bilgi ve belgeleri (proforma
faturalar, teklif alma yazilari, idarece istenmesi durumunda yardimci analizler ve buna benzer) sunacaklardir.

45.1.6. isteklilerin asiri disik sorgulamasina iliskin aciklamalari belgelere dayanmalidir. Belgelere dayanilmaksizin yapilan aciklamalar kabul edilmeyecektir. Bu cercevede;

a) Istekliler tarafindan proforma faturalarla aciklama yapilmasi durumunda; proforma faturada proforma fatura icerigi mala iliskin olarak mikellefin son gecici vergi beyanname déneminde tespit edilen birim

ortalama maliyet belirtilecek ve proforma faturaya, ilgili malin son gecici vergi beyanname dénemine ait bir alis ve bir satis faturasi érnegdi eklenerek tasdik anlasmasi yapilan YMM veya beyannamelerini imzalayan

SMMM’e onaylatilacaktir. Proforma fatura veren imalatc¢i ise; proforma fatura ekinde, ilgili mala iliskin imalatc¢inin son ge¢ici vergi beyanname doneminde ¢ikartilan birim maliyet cetveli verilecektir. Sunulan
birim maliyet cetveli, mikellefin tasdik anlasmasi yaptigi YMM veya beyannamelerini imzalayan SMMM tarafindan onayli olmalidir

b) Isteklilerce yapilan aciklamalarda teklifin bir bolimini olusturan is kisimlarina iliskin olarak piyasada o alanda faaliyet gosteren kisilerden alinan fiyat tekliflerinin sunulmasi halinde; séz konusu
fiyat tekliflerinin ekinde, Vergi Usul Kanununa gére tutulmasi zorunlu olan yasal defter ve belgelere uygunlugu YMM veya SMMM tarafindan onaylanmis maliyet tespit raporunun sunulmasi zorunludur. S6z konusu maliyet
tespit raporunda, fiyat teklifi verilen isle ilgili varsa mallarin birim ortalama maliyetleri ile iscilik maliyetleri belirtilmelidir. Fiyat teklifinin kapsaminda sadece mal bulunuyor ise; maliyet tespit raporu
yerine, piyasadan alinan mallara iliskin olarak yukarida belirtildigi sekilde proforma faturalarin, fiyat teklifi veren kisinin iiretici olmasi durumunda ise, son gecici vergi beyanname déneminde cikartilan ilgili
malin birim maliyet cetvelinin sunulmasi zorunludur.” aciklamalari yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara Il Saglik Midirligi’nce 12.07.2011 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan Yenimahalle — Demetevler Adiz ve Dis Sagligi Merkezi Insaati Yapim Isi ihalesine 29 istekli
tarafindan teklif verildigi, ihale komisyonu tarafindan diizenlenen 14.09.2011 tarihli uygun olmayan belgelerin uygun sayilmama gerekcelerine iliskin tutanak ile 8 isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakildigi, gecerli teklif sahiplerine ait teklif bedelleri ile idarece belirlenen yaklasik maliyete gbre sinir degerin 4.752.500,87 TL olarak belirlendigi, 21.09.2011 tarihli ihale komisyonunun ara karari ile,
sinir degerin altinda kalan 4 istekliye asiri disik teklif sorgulamasina karar verildigi, 21.09.2011 tarihli yazi ile de, 4 istekliden teklifleri ile ilgili olarak aciklama istendigi, 21.09.2011 tarihli
yazi ile yapilan asir1 disik teklif sorgulamasinda isteklilerden teklifleri ile ilgili olarak istenen aciklamalarda; toplam teklif bedelini olusturan is kalemleri ve/veya is gruplarina ait miktarlar ve bunlara ait
birim fiyatlarin gosterildigi hesap cetveli ile aciklama istenen is kalemleri ve/veya is gruplarinin birim fiyatlarina iliskin ihale dokiimaninda yer verilen analiz formatina uygun analizleri, analizlerin girdi
maliyetlerine iliskin bilgi ve belgelerin verilmesinin istenildigi, bu kapsamda olusturulan sirali is kalemleri listesine gére aciklama istenilen is kalemlerinin toplam 141 kalem olarak belirlendigi, 4 istekliden
2 tanesinin teklifi ile ilgili olarak herhangi bir aciklama sunmadigi, davaci sirketin de aralarinda bulundugu iki istekli tarafindan yapilan aciklamalardan, Mehmet Ko¢’un yapmis oldugu aciklamalarin idarece
belirlenen miktarlara gére daha diisiik miktarlar ile teklif fiyatlari olusturuldugu gerekcesi ile kabul edilmedigi, davaci sirket tarafindan 03.10.2011 tarihli yazi ekinde yapilan aciklamada; teklif hesap cetveline
esas olan aciklama istenilen is kalemlerinden toplam 66 kalem icin kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yayimlanan karsiz fiyatlara firma kari eklenmek suretiyle olusturulan fiyatlar listesi ile Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi tarafindan yayimlanan ve kullanilan tevsik edilmesi gerekmeyen rayicler listesinin verildigi, analiz sunulmak suretiyle aciklama yapilan toplam 75 kalem icin ise, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
analiz formatlari, birim fiyatlari ve miktarlari kullanilmak suretiyle analizlerin olusturuldugu, séz konusu analizlerdeki fiyatlarin hesap cetvelinde kullanildigi, proforma fatura kullanilarak olusturulan
analizlerinde; “Birim satis tutarinin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gére ¢ikartilan ve tarafimdan onaylanan maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin % 80°inin
altinda olmadigini beyan ederim”, serhi bulunan serbest muhasebeci mali misavir onayli proforma fatura ile belgelendigi, ayrica analizlerde belirtilen proforma faturalara ait maliyet/satis tutari tespit
tutanaginin da verildigi, sunulan analizler icerisinde yer alan 0zel.07 analizi icin yapilan aciklamalarda; 04.743/2B pozundaki “18 mm sentetik recine esasli yonga levha” birim fiyatinin 2,33 TL olarak alindigi
s6z konusu tutarin da Bayindirlik ve Iskan Bakanligi rayici oldugunun belirtildigi, ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligi (miilga Bayindirlik ve Iskan Bakanlidi) rayicinin 9,10 TL olduju, davaci sirketin asiri diisiik
teklif aciklamalari ihale komisyonu tarafindan uygun bulunarak ihalenin en uygun teklif sahibi olan davaci sirket izerinde birakildigi, ihalede teklif vermis olan MD Grup Insaat Mek. Elk. San. Tic. Ltd. Sti.’nin
27.10.2011 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin 31.10.2011 tarihli yazisi ile reddi lzerine, basvuru sahibinin 11.11.2011 tarih ve 48279 say1 ile Kurum kayitlarina giren 11.11.2011 tarihli dilekcesi
ile fhale izerinde birakilan davaci sirket tarafindan asiri diisiik teklif sorgulamasina yapilan aciklamalarin Kamu Ihale Genel Tebliginin 45. maddesine uygun olmadiji iddiasiyla yaptigi itirazen sikayet basvurusuna
istinaden Kamu Ihale Kurumu’nca yapilan inceleme ve degerlendirme sonucunda verilen Kamu Ihale Kurulu’nun 26.12.2011 tarihli ve 201 1/UY.I-4354 sayili karari ile, davaci sirket tarafindan Ozel.07 analizi ig¢in
yapilan asiri disiik teklif aciklamalarinda; 04.743/2B pozundaki “18 mm sentetik recine esasli yonga levha” birim fiyatinin 2.33 TL olarak alindi§i, séz konusu tutarin da Bayindirlik ve Iskan Bakanligi rayici
oldugunun belirtildigi, ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligi (milga Bayindirlik ve Iskan Bakanligi) rayicinin 9,10 TL olduju, bu sebeple asiri diisik teklif aciklamasinin yerinde olmadijindan bahisle, davaci
sirketin teklifinin degerlendirme d1si birakilarak, bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesinin, 4734 sayili Kanunun 54. maddesinin 10. fikrasinin (b) bendi uyarinca
diizeltici islem olarak belirlenmesine karar verildigi, bu islemin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmistir.

Davac1 sirket tarafindan 0zel.07 analizi icin yapilan asiri diisik teklif aciklamalarinda; 04.743/2B pozundaki “18 mm sentetik recine esasli yonga levha” birim fiyatinin 2,33 TL olarak alindigi, séz konusu tutarin
da Bayindirlik ve Iskan Bakanligi rayici oldugunun belirtildigi, ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligi (miilga Bayindirlik ve Iskan Bakanligi) rayicinin 9,10 TL oldugu, Mahkememizin 2012/288 sayili esasina kayitli
dava dosyasinda 20.04.2012 tarihli ara karari ile, davali idareden davaci sirketin 4.743/2B pozundaki “18 mm sentetik recine esasli yonga levha” birim fiyatin 2,33 TL yerine, 9,10 TL olarak géstermesi halinde
teklif tutarinin ne kadar artacaginin sorulmasi iizerine, davali idarece verilen cevapta teklif tutarinin toplam 688,50 TL artacaginin belirtildigi gérilmiistir

Bu durumda; dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, davaci sirket tarafindan 0zel.07 analizi i¢in yapilan asiri disiik teklif aciklamalarinda; 04.743/2B pozundaki “18 mm sentetik
recine esasli yonga levha birim fiyatinin 2,33 TL olarak alindigi, séz konusu tutarin da Bayindirlik ve Iskan Bakanligi rayici oldugunun belirtildigi, ancak Cevre ve Sehircilik Bakanligi (milga Bayindirlik ve
Iskan Bakanlig1) rayicinin 9,10 TL olduju sabit ise de bu durumun sehven yapilan hatadan kaynaklandigi ve teklif bedelinde yalnizca 688,50 TL tutarinda dejisiklige yol actigi, davaci sirket tarafindan verilen
teklifin 4.742.850,00 TL oldugu hususu géz Oniinde bulunduruldugunda, bu tutarin ihalenin esasinda etkili bulunmadigi dikkate alindiginda davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi ydniinde
dizeltici islem belirlenmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu islemin iptaline, ..”seklindeki kararla dava konusu islemin iptaline karar verilmistir

Anayasanin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda; yasama ve yiiriitme organlary ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi

ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyece§i hiikme baglanmistir

Ote yandan, 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bblge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin

kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina
alinmistar.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu hale Kurulunun 26.12.2011 tarihli ve 2011/UY.I-4354 say1li kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54’iincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, itirazen sikdyet bagvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi
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