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Istemin Ozeti: Danistay Onuncu Dairesinin 26.11.2002 ginli, E-
.2001/4887, K-.2002/4510 sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi davali idare tarafindan istenilmektedir.
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Savunmanin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesince verilen kararin
usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekcesinde O0ne
surulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
olmadigi belirtilerek temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Yakup Bal’in Dusuncesi: Temyiz
isteminin kabul edilerek Daire kararinin bozulmasi gerektigi
disunulmektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin Ozkan’in Diisiincesi: Temyizen
incelenerek bozulmasi istenilen Daire kararinda yeralan Savci
dislincesi dogrultusunda temyize konu Daire kararinin bozulmasi
gerektigi ddsunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunca geregi
gorusuldu: Dava, davaci sirket tarafindan verilen
12.900.000.000 lira tutarindaki teminat mektubunun nakte
cevrilmesine 1iliskin islemin iptali ile nakte tahvil
tarihinden itibaren %74 reeskont faiziyle birlikte, ihtiyati
tedbir karari icin verilen 1.290.000.000 lira tutarindaki
teminat mektubunun serbest birakilmamasi isleminin iptali ile
teminat mektubu komisyon ve masraflarinin tazmini istemiyle
acilmistar.

Danistay Onuncu Dairesi 26.11.2002 gunlu, E:2001/4887, K-
.2002/4510 sayili karariyla, davacinin adli yargida ihtiyati
tedbir karari alabilmek icin Ankara 3. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 1995/1529 D.Is.E sayili dosyasina ibraz ettigini
belirttigi 1.290.000.000 lira tutarindaki teminat mektubunun
serbest birakilmamasi isleminin iptali ile teminat mektubu
komisyon ve masraflarinin tazmini talebine yonelik
uyusmazligin g6érim ve c¢cozuminudn adli yarginin goérev alani
icinde bulundugu, davacinin kusurlu hareketleri nedeniyle
iptal edilen ihale islemi sonucunda, gecici teminatinin gelir
kaydedilip edilemeyecegi hususuna iliskin olarak 2886 sayili



Devlet Ihale Kanununun 39, 54 ve 57. maddelerinden bahsederek,
anilan Kanunda ihaleye gercek disi belge vererek ihale almis
olan isteklinin ihale safhasinda, iptal edilen ihale nedeniyle
gecici teminatinin gelir kaydedilecegi hususunda acik bir
hikim bulunmadigi, olayda, ihalenin sdzlesme yapilmadan Once
iptal edilmesi nedeniyle gecici teminatin gelir kaydedilmesine
olanak taniyan kanun hukumlerinde yer alan sartlarin
olusmadigi, gecici teminatin gelir kaydedilmesine yasal imkan
bulunmadigi gerekcesiyle ihtiyati tedbir karari alabilmek icin
verilen 1.290.000.000 lira tutarindaki teminat mektubunun
serbest birakilmamasi isleminin iptali ve teminat mektubu
komisyon ve masraflarinin tazmini talebine yonelik olarak
davanin goO0rev yonunden reddine, davaci sirketten alinan
12.900.000.000 1liralik gecici teminat mektubunun nakde
cevrilmesi isleminin iptaline, tutarin nakde c¢evrilme
tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
davaciya oOdenmesine karar vermistir.

Davali idare, Danistay Birinci Dairesinin goriusune istinaden
islem tesis ettigini ileri silrerek, anilan kararin davanin
kabuline iliskin kisminin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

2886 sayili Yasanin 39. maddesinde; belgeleri ile teminati
usuline uygun ve tam olmayan isteklilerin teklif mektubunu
tasiyan ic¢ zarflan acilmayarak baskaca isleme konulmadan diger
belgelerle birlikte kendilerine veya vekillerine iade
edilecegi, 54.maddesinde; taahhidin, sodzlesme ve sartname
hikimlerine uygun olarak yerine getirilmesini saglamak
amaciyla, soO0zlesme yapilmasindan once muteahhit veya
musteriden ihale bedeli uUzerinden hesaplanmak suretiyle % 6
oraninda kesin teminat alinacagi, muteahhit veya misterinin bu
zorunluluga uymamasi halinde, protesto cekmeye veya hiukdm
almaya gerek kalmaksizin ihalenin bozulacagi ve varsa gecici
teminatin gelir kaydedilecegi, 57.maddesinde ise; so6zlesme
yapilmasi gerekli olan hallerde muteahhit veya miusterinin 15
gun icinde gecici teminati kesin teminata cevirerek noterlikce



tescil edilmis sdzlesmeyi, idareye vermek zorunda oldugu, bu
zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto cekmeye ve hikilm
almaya gerek kalmaksizin ihalenin bozulacagi ve varsa gecici
teminatin gelir kaydedilecegi hukim altina alinmistar.

Dosyanin 1incelenmesinden, davali idarece kapali teklif
usuluyle 29.9.1994 tarihinde ihaleye c¢ikarilan Belkis — Nizip
Pompaj Sulamasi Il.kisim Insaati isinin ihalesine, ihaleye
katilma belgesi alan 36 istekliden 34 ‘inin teklif verdigi,
davaci teklifinin uygun teklif olarak belirlenerek ihalenin
ita amirince onaylandigi, bu arada gelen iki adet ihbar
mektubuna istinaden yapilan inceleme sonucunda, davaci
sirketinde aralarinda bulundugu 6 adet firmanin yeterlik
belgesi komisyonuna gercek disi beyanda bulunarak idareyi
yanilttiklari ve davaci sirketin ihaleyi hile sonucu aldiginin
tespit edildigi gerekcesiyle sodzlesme imzalanmayarak ihale
kararinin iptal edildigi, davaci sirket hakkinda 2886 sayili
Yasanin 84.maddesi uyarinca bir yil ihalelere katilmaktan
yasaklanma karari alindigi, ihale kararinin iptalinden sonra
aynli isin yeniden ihaleye cikarilarak 29.9.1995 tarihinde bir
baska firmaya ihale edildigi, bu arada, davaci firmadan alinan
gecici teminat mektubu icin yapilacak islem hakkinda tereddite
disilmesi lzerine Danistay Idari Isler Kurulu’nun 15.6.1995
tarih ve E: 1995/74, K: 1995/130 sayili karariyla onanan
Danistay 1. Dairesinin 4.5.1995 tarih ve E: 1995/86, K:
1995/102 sayili karari dogrultusunda gecici teminatin gelir
kaydedildigi anlasilmistar.

Ihale, 2886 sayili Kanunda yazili usul ve sartlarla isin
istekliler arasindan secilecek birisi Uzerinde birakildigini
gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan,
sozlesmeden Onceki islemleri ifade eden ve taraflara bu
asamada bile bazi hukuki yukumlulukler getiren bir surectir.

Ihale Ulzerinde birakilan istekli, miteahhit olarak anilma
hakkini kazanmaktadir. Ihaleye katilan tim isteklilerden
gecici teminat alinmasinin amacida, 1i1hale Uzerinde kalan
firmanin, sO0zlesmeyi imzalamasi ve kesin teminat vermesinin



garanti altina alinmasini temin etmektedir.

Dava konusu olayda, firmalardan gecici teminat alinmis ve
ihale sonuclandirilarak muteahhidin davaci sirket oldugu
belirlenmistir. Bu asamada davaci sirket, kesin teminat
vermeyip, sO0zlesme imzalamaktan da imtina etmis bulunsa idi,
gecici teminatin irat kaydedilmesinde herhangi bir duraksama
olmayacakti. Gecici teminat mektubunun islevi, muteahhidi
sozlesme imzalamaya ve giderek, ustlenecegi isi sodzlesme ve
sartname hidkumlerine uygun bicimde yapmaya yoneltmek olduguna
gore, idarenin davaci sirketin kotu niyetini isin hemen
basinda saptayip ihaleyi fesh etmesini, muteahhidin imzadan
kacinmasindan daha az bir yaptirimla karsilanacagini, ihaleyi
kazanamayan isteklilerle bir tutulup teminat mektubunun iade
edilmesini kabul etmeye hukuken imkan bulunmamaktadir.

Davali idarece, davaci sirketin daha isin basinda yasal
olmayan bazi islemlere basvurdugunun belirlenip hakli bir
nedene dayanarak ihaleyi fesh etmesi Uzerine gecici teminati
hazine lehine irat kaydetme hakki olustugundan, dava konusu
islemde hukuka aykirilik gorilmemistir.

Ote yandan, davaci hakkinda 1 yil sire ile ihalelere
katilmaktan yasaklama cezasi verilmis ise de; gecici teminat
mektubunun irat kaydedilmesi islemi, kamu cezasi olarak
nitelendirilemeyeceginden mikerrer cezadan s6z edilmesi mumkun
degildir.

Dolayisiyla temyize konu kararin, gecici teminat mektubunun
nakte cevrilmesine iliskin islemin iptali ve 12.900.000.000
liranin yasal faiziyle birlikte davaciya odenmesine iliskin
kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davali idarenin temyiz isteminin
kabuline, Danistay Onuncu Dairesinin 26.11,2002 gunlu,
E:2001/4887, K:2002/4510 sayili kararinin; “davaci sirketten
alinan 12.900.000.000 liralik gecici teminat mektubunun nakde
cevrilmesi isleminin iptali, tutarin nakde cevrilme tarihinden



itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte davaciya
odenmesine” iliskin kisminin bozulmasina 7.12.2006 glnu
oycoklugu ile karar verildi.



