vapilan calisma esnhasinda
davali tarafca gereken dikkat
ve 0zeniln gosterilmemis
olmasi sebebiyle miuvekkili
sirketin enerji dagitaim
altyapisina dahil olan kablo
ve tesisata hasar
verildiginin tespit edildigi
meydana gelen tesis hasari ve
enerji kesintisi sirketin
yuklenici sirketi tarafindan
giderildigli 1isbu hasaran
onariminda sarf edilen
malzeme montaj iscilik
bedellerin zarar verenden
tahsili amaciyla KDV dahil
toplam *-TL borcun davaliya
tahakkuk ettirilmesi
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6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO:2020/678 Esas
KARAR NO:2021/315

DAVA:TAM YARGI DAVASI
DAVA TARIHI:20/11/2020
KARAR : USULDEN RED

KARAR TARIHI:15/04/2021

Mahkememizde gorilmekte olan tam yargi davasinin yapilan acik
yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU -ISTEM /

Davaci vekili dava dilekcesinde ve 0zetle; Davali .. Genel
Mudirligu tarafindan 22/08/2019 tarihinde .. Isletme Mudirligi
hizmet sahasi icinde bulunan .. Ilcesi, .. Mahallesi, .. Caddesi
No:.. adresinde yapilan calisma esnasinda davali tarafca
gereken dikkat ve O0zenin go0sterilmemis olmas1i sebebiyle
mivekkili sirketin enerji dagitim altyapisina dahil olan kablo
ve tesisata hasar verildiginin tespit edildigini, meydana
gelen tesis hasari ve enerji kesintisi mivekkili sirketin
yuklenici sirketi tarafindan giderildigini, isbu hasarin
onariminda sarf edilen malzeme, montaj, iscilik bedellerin
zarar verenden tahsili amaciyla KDV dahil toplam 3.911,53-TL
borcun davaliya tahakkuk ettirildigini, davali .. Genel
Midiurligli tarafindan hasardan dogan bedellerinin o6denmemesi
uzerine borc¢lu aleyhine, 3.911,53TL hasar bedeli ile 175,54-TL
islemis faiz olmak Uzere toplam 4.087,07- TL’'nin tahsili
amaciyla ilamsiz takip yapildigini ve borcluya 6deme emrinin
gonderildigini, davalainin itiraz ettigini ve takibin
durdugunu, bu nedenle is bu itirazain iptali davasinin
acildigini, arabuluculuk yoluna basvuruldugunu ve
anlasilamadigini, s6z konusu hasar sebebiyle bor¢ tahakkuku ve
akabinde de icra takibine gec¢ildigini, borc¢lularin haksiz
fiilden kaynakli muvekkili kurma vermis olduklari zarari henuz
tazmin etmediklerini, hasar bedeli alacagina iliskin icra
takibine de koti niyetli itiraz ettiklerini, davalinin ... Icra
Midarlagu’'nun .. E. Sayili takip dosyasina yapmis oldugu haksiz



ve yersiz itirazin iptali ile takibin devamina, davali
aleyhine hikmolunacak meblagin %20’'sinden az olmamak kaydiyla
icra inkar tazminati Odemeye mahkum edilmesine, yargilama
giderleri ile vekalet uUcretinin davali yana tahmiline karar
verilmesini talep etmistir.

SAVUNMA /
Davali vekili cevap dilekcesinde ve oOzetle; Davaci .. vekili
tarafindan ... Icra Midiarligia’nin .. E. Sayili dosyasinda vaki

itirazin iptal edilmesi hususunda acilmis olan huzurdaki
davanin reddini talep ettikleri, mivekkili Idare ihale makami
olmakla birlikte, hasarin gerceklestigi iddia edilen adreste
ve bildirilen tarihlerde ihale yiiklenicisi firmanin .. Ins.
San. Tic. A.S & ... A.S Is Ortakligi oldugunun anlasildigi, bu
dogrultuda sorumluluk yuklenici firmaya ait oldugunu,
yiklenici firma ile yapilan Yapim Islerine ait S6ézlesmenin
25/4. Maddesi uyarinca sorumlulugun yuklenicide oldugunun
sabit oldugunu davanin mivekkili idare yodninden “husumet
yoninden reddi” gerektigini, davacinin altyapi tesislerine
zarar verildigini belirtse de, kendi altyapi tesislerinin izin
ve ruhsatlara uygun sekilde yapilip yapilmadigi, hasara bu tdr
bir mevcut aykiriligin sebep olup olmadiginin bilinemedigini,
talep edilen hasar bedelinin rayice ve gercege uygun oldugunun
saibeli oldugunu, davacinin kendi Kkusurunun da
degerlendirilmesi gerektigini, davaci tarafin hikmedilmesini
talep ettigi tazminata olay tarihinden itibaren faiz istemesi
hukuka aykiri oldugunu, mivekkili idarenin davaciya
kesinlesmis bir borcu olmadigini, dolayisiyla idarenin
temerriddid s6z konusu olmadigindan ancak dava tarihinden
sonrasi 1ic¢in faiz istenebilecegini, davacinin alacagin
%20'sinden az olmamak kaydiyla kotuniyet tazminatina mahkum
edilmesine, yargilama giderleri ve avukatlik dcretinin
davaciya yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.
KANITLAR VE GEREKCE /

Tim dosya kapsami incelenip degerlendirildiginde; taraflarin
iddia ve savunmalarindan, anlasamadiklari hususlar,
anlastiklari hususlar, cekismeli vakialar hakkinda toplanan
deliller, delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, sabit



gorulen vakialarla bunlardan c¢ikarilan sonuc¢ ve hukuki
sebepler su sekildedir:

Icra Dairesinin .. Esas sayili dosyasi incelenmistir.
Davaci- alacakli .. ... Icra Dairesinin .. Esas sayili takip
dosyasi ile; davali- borc¢lu .. aleyhine, davaciya ait yer alti
kablolarina davalinin sorumlulugu kapsaminda 22/08/2019
tarihinde zarar verildigi iddiasi ile olustugu iddia olunan
hasar zararinin tazmininden kaynaklanan alacagin faizi ile
birlikte davalidan tahsili icin ilamsiz takip yapmistair.
Davali- borcluya o6deme emri teblig edilmis, davali- borglu
odeme emrinde faiz ve faiz oranina 7 gunluk hak disuruci yasal
sirede itiraz etmis ve takip durdurulmustur. Bunun Uzerine
davaci- alacakli IIK m. 67 uyarinca 1 yillik hak disirici
yasal suUre icerisinde 20/11/2020 tarihinde itirazin iptali
davasini Mahkememizde acgmistir. Davali taraf genel mahiyette
iddia olunan vakialari inkar etmis, davanin usulden ve esastan
reddini savunmustur. Dava, I.I.K.nun 67. maddesi hikmine
dayali olarak ac¢ilmis olup, yapilan ilamsiz icra takibine
karsi davalinin vaki itirazinin iptali ve icra inkar tazminati
ile sorumlu tutulmasi istemine iliskindir. Davaciya ait yer
alti kablolarina davalinin sorumlulugu Kkapsaminda zarar
verilmesi sonucu olustugu iddia olunan hasar zararinin
tazmininden kaynaklanan alacagin varligi konusunda taraflar
arasinda cekisme bulunmaktadir.

**Davac1 taraf, davali tarafindan gereken dikkat ve 0zen
gosterilmeksizin yapilan calismada hizmet kusurunun bulundugu
iddiasi ile davalinin hizmetinin go6rilmesi sonucu olustugunu
iddia ettigi maddi hasar zararinin tazminini davalidan talep
etmektedir.

**Davali taraf genel mahiyette iddia olunan vakialari inkar
ile davanin reddini savunarak, 1idari yarginin gorevli
oldugunu, husumetinin bulunmadigini, olusan zarar ile idare
hizmeti arasinda illiyet bulunmadigini, zaman asimi def’ ini
ve hak dusurucu sure itirazlarini ileri surmustur.

**Davali, .. Buylksehir Belediyesi gorev alani kapsaminda su ve
kanalizasyon idari hizmetlerini yurutmek, bu amag¢ ile gerekli
tesisi/ tesisleri kurmak, kurulu olanlari devralmak, bir elden



isletmek Uzere 2560 sayili Kanun ile kurulan .. Su ve
Kanalizasyon Idaresi, .. Blylk Sehir Belediyesine bagli
mustakil bltceli ve kamu tizel kisiligini haiz bir kurulustur.
.'nin goérev ve yetkileri sunlardir: a) Icme, kullanma ve
endustri suyu ihtiyaclarinin her turlu yeralti ve yer ustl
kaynaklarindan saglanmasi ve ihtiyac¢ sahiplerine dagitilmasi
icin; kaynaklardan abonelere ulasincaya kadar her tuarlu
tesisin etlt ve projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere
gore tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlari devralip
isletmek ve bunlarin bakim ve onarimini yapmak, yaptirmak ve
gerekli yenilemelere girismek, b)Kullanilmis sular ile yagis
sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve
zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu
sulardan yeniden yararlanilmasiicin abonelerden baslanarak bu
sularin toplanacaklari veya birakilacaklari noktaya kadar her
turlld tesisin etut ve projesini yapmak veya yaptirmak;
gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak ya da
kurdurmak; kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim
ve onaraiminl yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere
girismek, c) Bolge icindeki su kaynaklarinin, deniz, gol,
akarsu kiyilarinin ve yeralti sularinin kullanilmis sularlave
endustri artiklari ile kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin
kaybina veya azalmasina yol acacak tesis kurulmasini ve bu tir
faaliyetlerde bulunulmasini onlemek, bu konuda her turlu
teknik, idari ve hukuki tedbiri almak, d) Su ve kanalizasyon
hizmetleri konusunda hizmet alani icindeki belediyelere
verilen gorevleri ylurutmek ve bu konulardaki yetkileri
kullanmak, e) Her turlu tasinir ve tasinmaz mali satin almak,
kiralamak, ekonomik degeri kalmamis arac¢ ve gerecleri satmak,
. nin hizmetleriyle ilgili tesisleri dogrudan dogruya yahut
diger kamu veya 0zel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve
isletmek, bu maksatla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere
istirak etmek, f) Kurulus amacina donuk calismalarin gerekli
kilmasi halinde her turliu tasinmaz mali kamulastirmak veya
uzerinde kullanma haklari tesis etmek. 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu’'nun 16/1. maddesinde; ticaret sirketleriyle,
amacina varmak icin ticari bir isletme isleten vakaiflar,



dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince 0zel hukuk
hiuklimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek
uzere Devlet, il 06zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu
tuzel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslarin dahi
tacir sayilacaklari hiukme baglanmistir. Davaci ile davali
arasinda s6zlesmeye dayanan bir dava s6z konusu degildir. Is
bu davada .. nin sorumlu oldugu iddiasinin temel dayanagi,
davacinin olayi anlatimi geregi, davalinin idari gOrev ve
yetkileri kapsaminda kamu hizmetinin gOrulmesi esasina
dayanmaktadir. Dava konusu vakia; .. nin kamusal amacina
ulasmak amaciyla islettigi bir isletme veya bu ticari amacgla
yurutidlen bir ise ait olmayip kamu yararinin esas oldugu
bizzat kamu hizmetine iliskindir. Aksine dair bilgi ve belge
olmadigi gibi, ..” nin her hizmetinin TTK m. 16/ 1 kapsaminda
kalmadigi ticari olarak nitelendirilemeyecegi
degerlendirilmistir. ..” nin kurulus amaci dusundldigunde bu
vakia bu sekilde degerlendirilmelidir.

**Dava, hizmet kusurundan kaynaklanan tam yargi davasina
iliskin olarak nitelendirilmistir.

**Idari dava tirlerinden biri olan ve edim davasi niteliginde
olan tam yargi davasi ile idare hukuku alaninda ihlal edilmis
olan hakkin yerine getirilmesi ya da ugranilan zararin
giderilmesi gerekir. Idarenin verdigi zararlarinin giderilmesi
amacinli tasiyan tazminat davalari da tam yargi davasi
cesitlerindendir. Davaci iddiasi geregince; davali idarenin
sorumlulugunda hizmet kusuru, kusur sorumlulugu olup; idari
hizmetin isleyis- kurulus- duzeninin kotu olmasi/ gec¢ olmasi
veya hic¢ bulunmamasi seklinde gerceklesir. Davali idarenin
sorumlulugunda kusursuz sorumluluk halleri ise fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi ve tehlike ilkesine ( sosyal risk/
mesleki risk/ idarenin tehlikeli faaliyetleri ve arac-
gerecleri) dayanir. Is bu davada da hizmet Kkusuru
sorumluluguna dayanilmistir. Genel gOrevli mahkeme is bu
davalarda idare mahkemesidir. Is bu davada davali idare ..
olup, davaci davali idarenin calisma yapmasi esnasinda gereken
dikkat ve 6zeni gdstermeyerek kendilerine ait enerji dagitaim
alt yapisina dahil kablo ve tesisata zarar verildigi



seklindeki hizmet kusuruna dayanmistir, bu durum karsisinda
gorevli mahkeme idare mahkemesidir. 6100 sayili HMK m.114 Dava
sartlari ".. (1) Dava sartlari sunlardir: .. b) Yargi yolunun
caiz olmasi. ..”, m. 115 Dava sartlarinin incelenmesi " (1)
Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davanin her
asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti
noksanligini her zaman ileri surebilirler. (2) Mahkeme, dava
sarti noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkin ise
bunun tamamlanmasi icin kesin suUre verir. Bu suUre icinde dava
sarti noksanligi giderilmemisse davayili dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddeder. " hukdmlerini ihtiva eder.
**Saptanan ve hukuksal durum bu olunca; yargi yolunun caiz
olmasi dava sarti olup is bu davada idare mahkemeleri godrevli
bulundugundan ve dava sartlari her asamada incelendiginden
asagidaki sekilde kanunen 6100 Sayili HMK m. 114/ 1-b; 115/2
geregince davanin usulden reddine karar vermek gerekmistir.
HUOKUM/ Gerekcesi yukarida izah olundugu lizere;

1-Davacinin davasinin usulden reddine,

2- 6100 S HMK geregince ve Harclar Kanunu uyarinca davanin
acildigi tarihteki taraflarin haklilik durumuna gdére karar ve
ilam harci olan 59,30 TL ‘nin davaci tarafca pesin olarak
yatirilan 54,40 TL harctan mahsubu ile Hazine’ ye gelir
kaydina, bakiye 4,90 TL daha harcin davacidan tahsili ile
Hazine’ ye gelir kaydina, basvuru ve vekalet suret harcinin
davaci uzerinde birakilmasina,

3-Isbu dava nedeni ile davaci tarafindan sarf edilen yargilama
giderinin davaci uhdesinde birakilmasina,

4- Davali taraf kendisini vekille temsil ettirdiginden karar
tarihinde gecerli A.A.0.T. deki esaslara gére ve 6100 S HMK
geregince belirlenen 4.080,00-TL vekalet dcretinin davacidan
tahsili ile davaliya verilmesine,

5- 6100 S HMK m. 333 uyarinca dosyaya yatirilan ve sarf
edilmeyen avansin karar kesinlestiginde iadesine,
6-Arabuluculuk asamasinda yapilan ve Hazine tarafindan
karsilanan 1.320,00.-TL masrafinin;davacidan tahsili ile
Hazine’' ye gelir kaydina, buna iliskin harc¢ tahsil muzekkeresi



yazilmasina,

Dair, taraf vekillerinin vylzine karsi dava konusu deger
dikkate alindiginda kesin olmak Ulzere yapilan tahkikat
sonucunda karar verildi. Karar usulen aciklandi, okundu.

Katip ..
e-imzalidir

Hakim ..
e-imzalidir



