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olusturmak icin sartnamelere mudahale ettikleri, ihale oOncesi
maliyet olusturma asamasinda fahis fiyatlar vererek yaklasik
maliyeti yukselttikleri ve boylece 4054 sayili Kanunun 4.
maddesini ihlal ettiklerinden bahisle haklarinda 611.127,78-TL
idari para cezasi uygulanmasina iliskin, Rekabet Kurulu’nun
12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili isleminin; sikayete
konu basvuru konusunda yeni bir sorusturma acilmadan veya On
arastirma yapilmadan islem yapilmasinin usulen hatali oldugu,
so0zlu savunma toplantisi ve kararin aciklanmasi muesseseleri
icin kanundaki slrelere riayet edilmedigi, ayri veya gizli
oturum taleplerinin 2010/2 sayili tebligin 9/5. maddesi
uyarinca reddedilmesi sonucu 2017 ve 2018 yillarinda
gerceklestirilen belediye ihalelerine katilim,
kazanma/kaybetme durumu ve tahsilat sureclerine iliskin
verileri iceren tablolari paylasilarak ticari sirlarinin ifsa
oldugu, so6zli savunma

icin gizli oturum talebinde 24.02.2020 tarihli yazi ile sunum
planina yer verildigi, so6zlu savunmada dinlenilen tanik
beyanlarinin gerekceli kararda hicbir sekilde degerlendirmeye
alinmadigi, 2010/2 sayili rekabet kurulu tebliginin 12/4.
maddesinde taniklarin ylzlestirilecegi hikim altina alinmasina
ragmen taniklarin vyiuzlestirilmedigi, s6zli savunma
toplantisinda bir kurul Udyesinin toplantiyi terk ettigi,
sorusturma heyetince yerinde yapilan inceleme neticesinde
Erzurum

Bluyuksehir Belediyesinin bir ihalesine iliskin olarak Tankes
firmasinin géndermis oldugu e-posta Uzerinden salt kanaate
dayali bir tespite yer verildigi, oysa 4054 sayili Kanunun 4.
maddesinin karsilikli irade uyusmasinin varliginin aradigi ve
olayda birbirine uygun irade bulunmadigi, Tankes ile ortak
girisim kurulmasi konusunda On gorusme yaptiklarini ancak
sonra caydiklari, ortak girsim kurmanin mevzuatin o6éngdérdugu
yasal olan bir durum oldugu, ilgili sirket calisaninin ortak
girisimi ortak hareket edelim seklinde ifade etmesinin tek
basina delil olamayacagi, bahse konu ihaleye salt ticari
gerekcelerle Erzurum Buyuksehir Belediyesi tarafindan yapilan
hakedis odemelerinde sikinti yasandigi icin teklif



verilmedigi, nitekim Erzurum Bilyuksehir Belediyesi gibi bir
cok ihaleye bu ylzden teklif verilemedigi,

2017 yilinda belediyelerce ilan edilen toplam 141 ihalenin
125'ine sirf bu ylzden teklif verilmedigi, o6demelerinde sorun
olmadigi bilinen yalnizca 16 ihaleye teklif

verildigi ve bu ihalelerden 3'udnun kendi Uzerlerinde kaldigi
ancak her ¢ ihale de de d6demede gecikme yasandigi, 2018
yilinda belediyeler tarafindan ihale edilen 193 ihaleden
odemelerinde sorun oldugu bilinen 23 belediye ihalesi disinda
170 ihaleye teklif verilmedigini, teklif verilen 23 ihaleden
yalnizca 5’inin Ustlerinde kaldigini ve bu 5 ihalelerin
odemelerin de de gecikme yasandigini, dolayisiyla kurul
kararinin gerekcesinde belirtildigi Uzere Tankes ile ortak
hareket edilmesinden degil, tamamen ekonomik sebeplerden
dolayi teklif verilmedigini, haksiz ve hukuka aykiri oldugu
ileri sdrulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Davaci sirket hakkinda ayri bir sorusturma
acilmasinin gerekli olmadigi, nitekim sorusturma devam ederken
ve haklarinda kuvvetli suphe varken kendilerinin de so6z konusu
sorusturmaya dahil edilmesinin usul ekonomisi geregince de
dogru oldugu, ayrica re’'sen sorusturma yetkilerinin bulundugu,
sorusturma safhasinin 15.01.2020 tarihinde tamamlandigi ve
sozlu savunma toplantisinin 03.03.2020 tarihinde yapilmasinin
kararlastirildigi, bu slrelerin Kanuna uygun oldugu, ayrica bu
sireler ic¢ uygulamaya iliskin sureler oldugundan kurul
kararini sakatlamayacagi, s6zli savunma toplantisinin gizli
olarak yapilmasina iliskin talebin “herhangi bir sunum taslagi
yer almadigi, talep kapsaminda beyan ve belgelerinin neden
ticari sir olarak kabul edilmesi gerektigi ve savunmalarinin
acik oturumda yapilmasi durumunda ne tur zararlarin ortaya
¢ikacagi " konusunda aciklamaya yer verilmediginden
reddedildigi, 2010/2 sayili Teblig’in “Tanik” baslikli 12.
maddesinin 4. fikrasinda taniklarin gerekli goérulmesi halinde
yluzlestirileceginin belirtildigi, olayda her iki tanigin da
ifadelerinin birbiriyle wuyusmasindan dolayi tanik



yuzlestirmeye ihtiya¢ duyulmadigi, Asya Trafik sirketinin
tan1g1 Mehmet Akif Celik yazili savunmalarda sunulan savlardan
farkli bir hususu dile getirmediginden taniklara iliskin
farkli bir baslik acilmasinin gerekli goérulmedigi, so6zli
savunmanin toplam 1 saat 40 dakika surdigu ve davacinin soézli
savunmasinin 19 dakika surdugu, bu durumda kurul dyesinin acil
bir durum veya zaruri bir ihtiyac¢ dolayisi ile toplantidan
ayrilmasinin toplantiya halel getirmeyecegi, O0zellikle az
saylida ve birbirinden haberdar olan firmalarin danisikli
hareket ederek yaklasik maliyeti disiurme yoluna gidebileceqi,
Tankes’in ortagi ve ihale birimi yetkilisi Semiha Celik’ten
Tankes uUretim sorumlusu Hakan Capraz’a gonderilen Erzurum
B.Sehir 23.08.2018 tarihli ihalesi baslikli e postada; “Asya,
bu ihaleyi kacirmamak adina ortak hareket edelim anlamina
gelen bir seyler soyledi bana, Reyanur bu isi c¢ok istiyormus.
Ya biz girelim avantajli olalim ya da siz girin diyor ama bu
durumda bize 0zel fiyat vermeli. ancak kendisi fuara
gideceginden bunun kararini bugin vermeliyiz.. Ne dersiniz..
ayni fikirdemisiniz?? " seklindeki ifadelerde gecen Asya’nin
Asya trafik oldugunun anlasildigi, yazismanin devaminda Hakan
Capraz’'dan gelen e postada; “onlar girsin, 1s Reyanur’a
gitmesin. AKkif(Mehmet Akif Celik- Asya Trafik Yon. Kurulu
Baskani) bize alacagimiz bir rakam vermez zaten, levha
ihalesinde bize destek atmak zorunda kalirlar” seklinde
ifadelerin yer aldigi, bu e posta yazismalarindan Asya’nin s6z
konusu 1ihalede ortak hareket etme konusunda teklifte
bulundugunun anlasildigi, bu kapsamda sdz konusu ihalede
rekabeti kisitlamaya yonelik hareket ettiklerinin
degerlendirildigi, tesebbisler arasinda anlasmanin varligi
bakimindan herhangi bir sekil sarti aranmadigi, anlasma
kavraminin genis yorumlandigi ve taraflar aralarindaki
rekabetin kisitlandigi, bu ydnde hareket ettiklerini
gostermesinin yeterli oldugu, yazismalarda yer alan “ya siz
girin ya biz girelim” ifadesinden ortak girisim seklinde
hareket etmediklerinin anlasildigi, 4054 sayili Kanunun 4.
maddesi kapsamindaki anlasmalarin degerlendirilmesinde,
anlasma taraflarinin tamaminda delil bulunmasinin zorunlu



olmadigi, delillerin bir batin olarak degerlendirilmesi
gerektigi, Danistay’in kararlarinda “uzlasmanin taraflari olan
tesebblslerden elde edilen delillerin ispat gucudnun, uclncu
kisilerden elde edilen delillere kiyasla daha ylksek oldugu”
hususunun kabul edildigi, uzlasmaya taraf olanlarin birinde bu
tir bir bilgi bulmanin yeterli oldugu, kisinin ticari
tercihinin ihlale neden olan rakibi ile rekabeti kisitlamaya
yonelik isbirligi icinde oldugu gercegini degistirmedigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadair.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 11. Idare Mahkemesi’nce, durusma icin
onceden belirlenen ve taraflara bildirilen 25.05.2021
tarihinde davaci vekili Av. Tolga Cem Seyfeli’nin ve davali
idareyi temsilen Av. Pelin Erdogan’in geldigi godrilerek,
taraflara usulune uygun olarak s6z verilip aciklamalari
dinlendikten ve durusmaya son verildikten sonra, dava dosyasi
incelenmek suretiyle isin geregi goOrusulda.

Dava; davaci sirket tarafindan, hakim durum olusturmak icin
sartnamelere mudahale ettikleri, 1ihale 0Oncesi maliyet
olusturma asamasinda fahis fiyatlar vererek yaklasik maliyeti
yukselttikleri ve boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiklerinden bahisle haklarinda 611.127,78-TL idari
para cezasi uygulanmasina iliskin, Rekabet Kurulu’'nun
12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili isleminin iptali
istemiyle acilmistar.

4054 sayili kanunun Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem
ve Kararlar baslikli 4. maddesinde; “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbls birliklerinin bu
tur karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, ozellikle sunlardir:
a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat:1



olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turli alim yahut
satim sartlarinin tesbit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bodlusilmesi ile her tuarli
piyasa kaynaklari-nin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da
kontroldu,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrold veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
kisitlanmasi veya piya-sada faaliyet goOsteren tesebbislerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa disina c¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Munhasir bayilik haric¢ olmak uzere, esit hak, yukumluluk ve
edimler ic¢in esit durumdaki farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamillere aykiri olarak,
bir mal veya hiz-met ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbls
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin
diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri
sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin
tekrar arzina iliskin sartlarin ileri suriulmesi,

Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda
piyasadaki fiyat de-gismelerinin veya arz ve talep dengesinin
ya da tesebbiuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine
benzerlik go0s-termesi, tesebbuslerin uyumlu eylem icinde
olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan
her biri wuyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir ” hukmune,

“Muafiyet” baslikli 5. (Degisik birinci fikra:16/6/2020-7246/1
md.) maddesinde;

" Asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde,
tesebblisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birligi
kararlari 4 Uncu madde hukumlerinin uygulanmasindan muaftair:

a) Mallarin uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin

ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,



b) Tiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili piyasanin 6nemli bir boéliminde rekabetin ortadan
kalkmamaszi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi
icin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.

(Ek ikinci fikra:16/6/2020-7246/1 md.) Ilgili tesebbiis veya
tesebbis birlik-leri, 4 uncu

madde kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem veya tesebblis birligi
kara-rinin muafiyet sartlarini

tasidiginin Kurul tarafindan tespit edilmesi amaciyla Kuruma
basvuruda bulunabilir.

(Degisik fikra: 2/7/2005-5388/1 md.) Muafiyet belirli bir slre
i¢in verilebi-lecegi gibi,

muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli
yukumliluklerin yerine getirilmesine

baglanabilir. Muafiyet kararlari anlasmanin ya da uyumlu eyle-
min yapildigi veya tesebbiis birligi

kararinin alindigi yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine
getirildigi tarihten itibaren

gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada godsterilen sartlarin gerceklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlasma turlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gdsteren
tebligler cikarabilir.” hikmine, Bilgi isteme baslikli 14.
Maddesinde; “Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gérevleri
yerine getirirken, gerekli goérdugu her tirlu bilgiyi tum kamu
kurum ve Kkuruluslarindan, tesebbuslerden ve tesebbus
birliklerinden isteyebilir. Bu makamlar, tesebblusler ve
tesebbis birliklerinin yetkilileri istenen bilgileri Kurulun
belirleyecegi slure icinde vermek zorundadir.” hukmine,

Yerinde Inceleme baslikli 15. maddesine;

" Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi goérevleri yerine
getirirken gerekli goérdugu hallerde, tesebbls ve tesebbils
birliklerinde incelemelerde bulunabi-lir. Bu amacla
tesebblislerin veya tesebblis birliklerinin:

a) (Degisik:16/6/2020-7246/4 md.) Defterlerini, fiziki ve



elektronik ortam ile bilisim sistemlerinde tutulan her turlu
verilerini ve belgelerini inceleyebilir, bunlarin kopyalarini
ve fiziki orneklerini alabilir,

b) Belirli konularda yazili veya so6zlu aciklama isteyebilir,

c) Tesebblislerin her turld mal varligina iliskin mahallinde
incelemeler vyapa-bilir. Inceleme, Kurul emrinde calisan
uzmanlar tarafindan yapilair. Uzmanlar ince-lemeye giderken
yanlarinda incelemenin konusunu, amacinli ve yanlis bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren
bir yetki belgesi bulundururlar.

(Ek fikra: 1/8/2003-4971/25 md.) Ilgililer istenen bilgi,
belge, defter ve sair vasitalarin suretlerini vermekle
yukumludur. Yerinde incelemenin engellenmesi veya engellenme
olasiliginin bulunmasi durumunda sulh ceza hakimi karari ile
yerinde inceleme yapilir.” hukmune yer verilmistir.

Anilan Kanunun “Onarastirmanin Sonuclanmasi” baslikli 41.
maddesinde; “(Ek fikra:16/6/2020-7246/8 md.) Kurul; pazar payil
ve ciro gibi olcgutleri esas alarak rakipler arasinda fiyat
tespiti, bdlge veya musteri paylasimi ve arz miktarinin
kisitlanmasi gibi acik ve agir ihlaller haric¢ olmak Uzere,
piyasada rekabeti kayda deger o6lcude kisitlamayan anlasma,
uyumlu eylem ve tesebblis birligi karar ve eylem-lerini
sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Kurul tarafindan cikarilan teblig ile
belirlenir.” hukmune, Sozlu Savunma Toplantisi baslikli 46.
Maddesine; “Sozlu savunma toplantisi, taraflarin cevap
dilekcesi ya da savunma dilekcelerinde s6zlU savunma hakkini
kullanmak istediklerini bildirmeleri lUzerine yapilair.

Ayrica Kurul, kendiliginden s6zli savunma toplantisi
yapilmasina karar verebilir. So6zlud savunma toplantisi,
sorusturma safhasinin bitiminden en az 30 gun en c¢ok 60 gun
icinde yapilir. So6zlu savunma toplantisi davetiyeleri sozll
savunma top-lantisi gununden en az 30 gun Once taraflara
gonderilir.” hukmine, Gorusmelerin Gizliligi baslikla 49.
Maddesinde; “Kurul kararlari gizli gorusme sonucu alinir ve
alenen tefhim edi-lir. Higbir Kurul Uyesinin oyu cekimser



olamaz. Gorusmelere mazeretli olanlar di-sinda s6zlu savunma
toplantisinda hazir bulunmus olan uUyelerin katilmalari
zorunludur.” hukmine yer verilmistir.

Ote yandan: 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun Tanimlar
baslikli 4. Maddesinde; “ortak girisim: Ihaleye katilmak lizere
birden fazla gercek veya tuzel kisinin aralarinda yaptiklari
anlasma ile olusturulan is ortakligi veya konsorsiyumlari,”
ifade ettigi belirtilmis, 2010/2 sayili Teblig’in; 9.
maddesinin dorduncu ve besinci fikralarinda; “(4)Gizlilik
talebinde bulunan taraflar, so6zli savunmalarinda
kullanacaklari ispat vasitalarinin yani sira, yapacaklari
sunumun temel unsurlarini iceren bir taslagini, toplantidan en
gec¢ yedi gun o6nce Kurula iletirler. Gizlilik niteligine sahip
dokumanlar, acik ve gorulebilir bir sekilde “gizlidir” ya da
“ticari sir icermektedir ” ifadeleri ile isaretlenir ve bu
dokimanlarin gizlilik iceren bir nushasiyla birlikte, yalnizca
gizlilik iceren kisimlarinin cikarilmis ya da kapatilmis
oldugu, gizlilik icermeyen bir nishasi da Kurula sunulur.
(5)Ticari sirlarin korunmasi gerekcesiyle gizlilik talebinde
bulunan taraf, isaretlenen buatun bilgiler bakimindan, bunlarin
neden ticari sir olarak kabul edilmesi gerektigini, s6z konusu
ticari sirlarin aciklanmasinin kendisi bakimindan nasil bir
zarara yol acacagini ve bunlarin korunmasi icin sunumun hangi
kisimlarinin gizli yapilmasi gerektigini gerekceleriyle
aciklamakla yukumludur.” duzenlemesine,”Tanik” baslikli 12.
maddesinin dorduncu fikrasinda; “(4) Kurul taniklari ayri ayri
dinler. Taniklar gerektiginde yluzlestirilirler.” hukmine,
“Toplantinin yonetimi” baslikli 15. Maddesine; “So6zlu savunma
toplantilarini Baskan yonetir. Toplanti, Baskan dahil en az
bes Kurul uUyesinin katilimi ile yapilar.” hukmune, 2010/2
sayili Teblig’'in Kayit baslikli 18. Maddesinde ise;

" (1) Toplanti salonunda Kurum’un ses ve/veya gorunti kayit
tertibati bulunur ve toplantinin tamami kayit altina alinir.”
hikmine yer verilmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden;
davaci sirket tarafindan, hakim durum olusturmak icin
sartnamelere mudahale ettikleri, 1ihale 0oncesi maliyet



olusturma asamasinda fahis fiyatlar vererek yaklasik maliyeti
yukselttikleri ve boylece 4054 sayili Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiklerinden bahisle haklarinda 611.127,78-TL idari
para cezasi uygulanmasina 1iliskin, Rekabet Kurulu’'nun
12.03.2020 tarih ve 20-14/191-97 sayili isleminin iptali
istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadair.

Uyusmazlikta, davali idarece Sinyalizasyon Elektronik Insaat
San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan basvuru Uzerine trafik
sinyalizasyon sektorunde faaliyet gosteren tesebblslerin
ihalelerde danisikli teklif vermek suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasina yonelik olarak Rekabet
Kurulu tarafindan ayni kanunun 40. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca on arastirma yapilmasina karar verildigi, yapilan
inceleme sonucunda 18-23/395-M sayili diizenlenen Onarastirma
Raporunun Kurul’un 18.07.2018 tarihli toplantisinda
gorusuldugu, Rayennur Elektronik Ulasim Endistri San. ve Tic.
Ltd. Sti. (RAYENNUR), Mosas Akilli Ulasim Tek. AS (MOSAS),
Tandem Trafik Sistemleri Elektronik Bilgi Islem Makine insaat
San. ve Tic. Ltd. Sti. (TANDEM), Ishakogullari Sinyalizasyon
Arac Kiralama Tic. Ltd. Sti. (ISHAKOGULLARI), Buharalilar
Trafik Sinyalizasyon Elektrik Elektronik San. ve Tic. Ltd.
Sti. (BUHARALILAR), Asim Aytac BOZER AAB Muhendislik San. Tic.
(AAB), Nurullah Cagatay TIRITOGLU NCT Insaat Taahhiit (NCT) ve
Matrisled Elektrik

Elektronik Insaat Tic. Ltd. Sti. (MATRISLED) hakkinda,
rekabetin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina
karar verildigi,

elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde hazirlanan
28.09.2018 tarihli Bilgi Notunun, Kurul’un 04.10.2018 tarihli
toplantisinda goérusuldugu ve 18-37/588-M sayili karar ile Asya
Trafik Sinyalizasyon San. ve Tic. A.S. hakkinda da sorusturma
acilmasina karar verildigi ve sorusturmaya dahil edildigi,
sorusturma slUreci sonunda hazirlanan 18.07.2019 tarih ve



2018-2-013/SR sayili Sorusturma Raporu’na istinaden,
taraflarin yazili ve so6zlu savunmalarini ve dosya kapsaminda
elde edilen tim bilgi ve belgeleri degerlendiren Kurulun,
12.03.2020 tarihinde 20-14/191-97 sayili karar ile davaci
sirket hakkinda idari para cezas1i uygulanmasina karar
verildigi gorudlmektedir.

Olayda; davaci sirket tarafindan, yurutulen onarastirma
sonucunda sekiz tesebbis hakkinda sorusturma acilmasina karar
verilmesine karsin, sorusturma slUrecinde yerinde inceleme
yapilan davaci sirketin de sorusturma dosyasina dahil
edildigi, ayni basvuru kapsaminda mevcut sorusturmaya dahil
edilmesi yerine ayri bir oOnarastirma/sorusturma yapilmasi
gerektigi, sorusturmanin tamamlanmasindan itibaren en az 30
gun en c¢ok 60 gun icinde yapilmasi gereken so6zlu savunma
toplantisinin somut olayda slreye riayet edilmeden 14.01.2020
tarihinde gerceklestirildigi ve nihai kararin da Kanun’un 48.
maddesinin birinci fikrasina gore gerekgesiyle birlikte 15 gun
icinde verilmesi gerekirken aylar sonra verildigi,
dolaysisiyla usul yonunden sakatlandigi, 24.02.2020 tarihli
yazilarinda sO0zlu savunma toplantisinda yararlanilacak ispat
vasitalari bildirilirken, sirket yodnetim kurulu baskaninin
tanik olarak dinlenmesi ve TANKES’in varsa taniklariyla
yuzlestirilmesi talep edilmesine ragmen, 2010/2 sayili
Teblig'in 12. maddesinin doérdinci fikrasinda yer alan
taniklarin yuzlestirilecegine iliskin dizenlemeye aykiri
olarak tanik

yuzlestirme taleplerinin karsilanmadigi, ikinci Baskanin so6zli
savunma toplantisini terk ettigi, bodylelikle toplanta
nisabinin dustugl, ayri veya gizli oturum taleplerinin 2010/2
sayili Tebligin 9/5. maddesi uyarinca reddedilmesi sonucunda
2017 ve 2018 yillarinda gerceklestirilen belediye ihalelerine
katilim, kazanma/kaybetme durumu ve tahsilat slreclerine
iliskin verileri iceren tablolarin paylasilmasi nedeniyle
ticari sirlarinin ifsa oldugu, nihai karar gorismelerine
katilarak imzalamasinin usuli sakatliga neden oldugu, yerinde
yapilan incelemede tespit edilen TANKES’in 1i¢ yazismasi



niteligindeki Belge 46'da yer alan Erzurum Buyuksehir
Belediyesi ihalesine iliskin olarak “Asya, bu ihaleyi
kacirmamak adina ortak hareket edelim anlamina gelen bir
seyler soyledi bana” ibaresinden hareketle, sorusturma
raporu’nda ASYA TRAFIK’in de rekabet ihlalinde bulundugu
yonunde bir degerlendirmede bulunuldugu,sorusturma raporunun
250. paragrafinda yer alan degerlendirmeye atifla hicbir delil
olmaksizin kanaate dayali bir tespite yer verildigi, Belge
46'n1in TANKES'in ic¢ yazismasi oldugu, bunu dogrular yonde ASYA
TRAFIK’in bir cevabinin bulunmadi§i iddia edilmektedir.

Bakilan davada, davacinin;

1- Yurdtulen oOnarastirma sonucunda sekiz tesebbls hakkinda
sorusturma acilmasina karar verilmesine Kkarsin, sorusturma
surecinde yerinde inceleme vyapilan davaci sirketin de
sorusturma dosyasina dahil edildigi, ayni basvuru kapsaminda
mevcut sorusturmaya dahil edilmesi yerine ayri bir
onarastirma/sorusturma yapilmasi gerektigi iddiasi yonlnden
yapilan incelemede;

4054 sayili Kanun'un 14 ve 15. maddelerinde
uretici/tedarikc¢iyi ve ihalelere katilan diger tesebbilisleri de
kapsayacak sekilde kullanilmasinin hikme baglanmasi ile 4054
sayili Kanun’un 40. maddesine gore Kurul tarafindan re’sen
sorusturma acilmasinin mumkin olmasi karsisinda ve sorusturma
doneminde yapilan yerinde incelemelerde elde edilen belgeler
cercevesinde hazirlanan 28.09.2018 tarih ve 2018-2-13/BN-5
sayili Bilgi Notu’nun Kurul’un 04.10.2018 tarihli
toplantisinda

gorusulerek 18-37/588-M sayili karar ile degerlendirilmesi
sonucunda davaci sirket hakkinda da sorusturma acilmasina
karar verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi goérulduguinden,
davaci sirketin bu iddialarina itibar edilmemistir.

2-Sorusturmanin tamamlanmasindan itibaren en az 30 gun en cok
60 gun icinde yapilmasi gereken so6zlu savunma toplantisinin
somut olayda bu surelere riayet edilmeden 14.01.2020 tarihinde
gerceklestirildigini ve nihai kararin da Kanun'un 48.



maddesinin birinci fikrasina gore gerekcesiyle birlikte 15 gun
icinde verilmesi gerekirken aylar sonra verildigi,
dolaysisiyla usul yodninden sakatlandigi iddiasi yoéninden
yapilan incelemede; 4054 sayili Kanun'un 46. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinca s6zlu savunma toplantisinin sorusturma
safthasinin bitiminden en az 30 gun en ¢ok 60 gun icinde
yapilacaginin ongdériulmesi, en son AAB adli sirketin dclnci
yazili savunmasinin Kurum kayitlarina girmesi ile birlikte
sorusturma safhasinin 15.01.2020 tarihinde tamamlanmasi,
hazirlanan 21.01.2020 tarihli bilgi

notu’nda, sorusturma safhasinin bitimi ile Kanun'un 46.
maddesi goz onunde bulundurularak, sozlu savunma toplantisinin
14.02.2020 ile 16.03.2020 tarihleri arasinda
belirlenebileceginin degerlendirilmesi, Kurulun bilgi notunu
23.01.2020 tarihli toplantisinda gorusmesi ve sozlu savunma
toplantisinin 03.03.2020 tarihinde yapilmasina karar vermesi
karsisinda, dava konusu islemde bu yonden hukuka aykirilik
bulunmadigi anlasildigindan, davaci sirketin bu iddialarina
itibar edilmemistir.

Ote yandan 4054 sayili Kanun’da ongorilen siirelerin disipliner
nitelikte oldugu, s6z konusu slUrelere uyulmamasinin esasa
etkili olmayan wusul eksiklikleri niteliginde olduqgu
anlasildigindan, bu eksikligin Kurul kararini kusurlandirici
nitelikte olmadigi sonucuna varilmistir.

3- 24.02.2020 tarihli yazilarinda sozlu savunma toplantisinda
yararlanilacak ispat vasitalari bildirilirken, sirket yodnetim
kurulu baskaninin tanik olarak dinlenmesinin ve TANKES’in
varsa taniklariyla yuzlestirilmesinin talep edilmesine ragmen,
2010/2 sayili Teblig’'in 12. maddesinin dordincli fikrasinda yer
alan taniklarin yuzlestirilecegine iliskin dizenlemeye aykiri
olarak tanik yuzlestirme taleplerinin karsilanmadigi iddiasi
yonunden yapilan inelemede;

2010/2 sayili Teblig’'in “Tanik” baslikli 12. maddesinin
dordinci fikrasinda Kurul’un taniklari ayri ayri dinleyecegi
ve taniklarin gerektiginde yluzlestirilecegi dizenlendiginden



ve ASYA TRAFIK’in tani§i Mehmet Akif CELIK, vyazilza
savunmalarda sunulan savlardan farkli bir hususu dile
getirmediginden, Kurul Kararinda yer alan savunmalarin
degerlendirilmesi, uU¢ yazili ve bir sdézli savunmada ileri
stiridlen hususlari bir arada barindirdigindan, dava konusu
islemde bu yonden hukuka aykirilik bulunmamis ve davaci
sirketin bu iddialarina itibar edilmemistir.

4- Ayri veya gizli oturum taleplerinin 2010/2 sayili tebligin
9/5. maddesi uyarinca reddedilmesi sonucu 2017 ve 2018
yillarinda gerceklestirilen belediye ihalelerine katilaim,
kazanma/kaybetme durumu ve tahsilat sudreclerine iliskin
verileri iceren tablolari paylasilarak ticari sirlarinin ifsa
oldugu iddiasi yonunden yapilan incelemede;

Davaci sirket gizlilik talebinde bulunurken delillerini
saydigi, ancak bunlarin hangi bakimdan ticari sir olarak kabul
edilmesi gerektigini aciklamadigi, gizlilik talebi yazisinda
bu belgelerin ayrintisina ve ticari sir gerekcesine yer
verilmedigi, 2010/2 sayili Teblig’'in 9. besinci fikrasinda
duzenlenen acik hukim karsisinda, ticari sirlarini gosteren
herhangi bir sunum taslagi sunulmadigindan, bunlarin neden
ticari sir olarak kabul edilmesi gerektigi ve ac¢iklanmasinin
kendileri bakimindan nasil bir zarara yol acacagi hususu
belirtilmediginden, dava konusu islemde bu ydénden de hukuka
aykirilik bulunmamis ve davacinin bu iddialarina itibar
edilmemistir.

5- Ikinci Baskanin s6zli savunma toplantisini terk ettigi,
boylelikle toplanti nisabinin diastigl, nihai karar
gorusmelerine katilarak imzalamasinin usuli sakatliga neden
oldugu iddiasi yoniunden yapilan incelemede;

4054 sayili Kanun'un 47. maddesinde yer alan s6zlu savunma
toplantilarinin Baskan veya Ikinci Baskan ile en az dort Kurul
Uyesinin katilimi ile yapilmasi gerektigi hikmi ile 49.
maddesinde yer alan nihai karar ile ilgili goérusmelerde
mazeretli olanlar disinda sozlu savunma toplantisinda hazir
bulunan lUyelerin katilmasi gerektigi yoOnlinde hikim bulundugu,



davaci sirketin, toplantiyi terk eden baskan vekilinin tekrar
toplantiya katilmadigini iddia ettigi, davali idarenin ise
acil durum veya zaruri ihtiyactan dolayi toplantiyi terk etme
durumunun olabilecegini, bunun toplantiya halel
getirmeyecegini belirttigi, ayrica toplantinin Kanunun aradigi
sesli kayda alinma isleminin gerceklestirildigi, sesli kayit
incelendiginde, davaci sirket adina Tolga Cem Seyfeli’'nin
kayda gore 8’inci dakikanin 26’'nci saniyesinden, 25'inci
dakikanin 58’'inci saniyesine kadar so6zlu savunma verdigi, yine
sirket tanigi Mehmet Akif Celik’in 25’inci dakikanin 59’'uncu
Saniyesinden 27’'inci dakikanin 21’inci saniyesine Kkadar
savunma verdigi, toplantinin yaklasik 1 saat 40 dakika
surdigu, Tolga Cem Seyfeli ile tanik Mehmet Akif Celik’in
s6zlu savunma verdigi

esnada toplantiyi terk eden bir kurul Uyesi veya baskan ya da
vekili olduguna yonelik bir itirazda bulunmadigi, alinan
kayitta olagan disi bir durum olmadigi gordlduginden ve
dosyada davaci sirketin iddiasina yoOnelik bunun disinda
baskaca herhangi bir bilgi veya belge de bulunmadigindan, dava
konusu islemde bu yonden hukuka aykirilik bulunmamis davaci
sirketin bu iddialarina itibar edilmemistir.

6- Yerinde yapilan incelemede tespit edilen TANKES'’in ic
yazismasi niteligindeki Belge 46'da yer alan Erzurum
Buyuksehir Belediyesi ihalesine iliskin olarak “Asya, bu
ihaleyi kacirmamak adina ortak hareket edelim anlamina gelen
bir seyler sodyledi bana” ibaresinden hareketle sorusturma
raporunda ASYA TRAFIK’in de rekabet ihlalinde bulundugu
yonunde bir degerlendirmede bulunuldugu, sorusturma raporunun
250. paragrafinda yer alan degerlendirmeye atifla hicbir delil
olmaksizin kanaate dayali bir tespite yer verildigi, Belge
46'1n TANKES’in ic¢ yazismasi oldugu, bunu dogrular ydnde ASYA
TRAFIK’in bir cevabinin bulunmadigi iddiasi yéninden yapilan
incelemede;

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un genel
gerekcesinde; Temel yapi ve unsurlari itibariyle bugln



ulkemizde var olan ekonomik sistemin piyasa ya da pazar
ekonomisi oldugu, piyasa ekonomilerinde islerligin saglanmasi
ve korunmasi icin uygulanan ekonomik politikanin temel ve
merkezi unsurunun rekabet oldugu, baska bir deyisle,
rekabetin, ancak piyasa ekonomisi ile bir varliga sahip
olacagi ve piyasa ekonomisinin islerliginin saglaikli bir
rekabet ortaminin mevcudiyetine bagli oldugu, genel olarak
piyasa ekonomilerinde rekabetin; kar, satis miktari ve pazar
payl gibi belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik
birimler arasinda ortaya c¢ikan bir yaris veya karsitlik
seklindeki iliskiler streci olarak tanimlanmakta oldugu,
rekabetin piyasa ekonomisinin islerligini saglayan arac
durumundaki bir sidre¢ oldugu icin, rekabeti olusturacak
sartlarin bulunmamasi durumunda piyasa ekonomisinin saglikla
bir sekilde islemesinin sdz konusu olamayacagi aciklanmis
olup, Kanun’un 4. maddesinin gerekcesinde; Kanunun amaci
rekabetin korunmasi oldugu icin, rekabeti engelleyici,
kisitlayici veya bozucu tesebblisler arasi anlasma ve
uygulamalarin vyasaklanmasi gerektigi, maddenin amaci
bakimindan anlasmanin, Medeni Hukukun gecerlilik kosullarina
uymasa bile taraflarin kendilerini bagli hissettikleri her
tlirllu uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanildigi, anlasmanin
yazili veya s0zli olmasinin 6neminin bulunmadigi, tesebbisler
arasinda bir anlasmanin varligi tespit edilemese bile
tesebblsler arasinda kendi bagimsiz davranislarinin yerine
gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan
dogrudan veya dolayli iliskilerin de eger ayni sonucu
doguruyorsa yasaklandigi, boylece tesebblslerin, Kanuna karsi
hile yolu ile rekabeti sinirlayici wuygulamalari mesru
gostermelerinin engellenmek istendigi, en sik rastlanan
rekabeti sinirlama anlasmalarinin O6rnek olarak sayildigi ve bu
tlir anlasmalarin bizatihi yasak oldugunun vurgulandigi, ayrica
bu fikrada zikredilen o6rneklerin tahdidi degil tadadi oldugu,
rekabeti kisitlayici anlasmalarinin yasaklandigi bir hukuk
dizeninde genellikle bu tir anlasmalarin gizli yapildigi ve
bunlarin varliginin ispatinin oldukc¢a gli¢, bazen de imkansiz
oldugu, bu nedenle maddenin dclnci



fikrasinda belirtilen hallerin varligi halinde tesebbilslerin
uyumlu eylem icinde olduklari karinesinin kabul edildigi,
boylelikle uyumlu eylem icinde olmadiklarini ispat yukdnun
ilgili tesebbislere ait oldugu ve ispat glclugu nedeniyle
Kanunun islemez hale gelmesinin o&nlenmesinin amac¢landigi
gorulmektedir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden davaci
sirketin bahsettigi TANKES'’te yapilan yerinde incelemede elde
edilen 15.03.2018 tarihinde TANKES Ortadi ve Ihale Birimi
Yetkilisi Semiha CELIK’ten, TANKES Uretim Sorumlusu Hakan
CAPRAZ'a génderilen “ERZURUM B.SEHIR 23.03.2018 TARIHLI
IHALESI” baslikli e-postada: “Asya, bu ihaleyi kacirmamak
adina ortak hareket edelim anlamina gelen bir seyler soyledi
bana, Rayennur bu isi ¢ok istiyormus. Ya biz girelim avantajli
olalim ya da siz girin diyor ama bu durumda bize 0zel fiyat
vermeli. Ancak kendisi fuara gideceginden bunun kararini bugin
vermeliyiz.. Ne dersiniz.. ayni fikirde misiniz?” ifadeleri yer
almaktadir. S0z konusu e-postada “Asya” ile ifade edilen
tesebbiisin ASYA TRAFIK oldugunun anlasildigi, bu konuda
taraflar arasinda bir ihtilaf bulunmadigi, sirket ici yazisma
niteligindeki e-postanin devaminda TANKES Uretim Sorumlusu
Hakan CAPRAZ’1in cevabi e-postasinda ise; “onlar girsin, 1is
Rayennur’a gitmesin. Akif [Mehmet Akif CELIK — ASYA TRAFIK
Yon. Kur. Bsk] bize alacagimiz bir rakam vermez zaten, levha
ihalesinde bize destek atmak zorunda kalirlar” denildigi, so6z
konusu e-posta 15.03.2018’de Semiha CELIK tarafindan TANKES
Yetkilisi Ferit KARADAG’a iletilerek “ayni fikirde misiniz?”
denildigi, yazismada yer alan “ya siz girin ya biz girelim”
ile "“onlar girsin is Rayennur ‘a gitmesin” ifadelerinin,
tesebblslerin arasinda musteri iliskisinin oOtesinde ihalede
danisikliliga yol acan bir durum olusturdugu, fiili durumda da
ihaleye iki tesebbisten birinin girip digerinin girmedigi
anlasildigindan dava konusu islemde bu yonden hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Ote yandan davaci sirket tarafindan, Tankes firmasi ile “ortak



girisim” olarak hareket etme konusunda goérismelerinin oldugu
belirtilmis ise de, 4734 sayili Kanun'un Tanimlar baslikli 4.
maddesinde ortak girisimin; “Ihaleye katilmak (izere birden
fazla gercek veya tuzel kisinin aralarinda yaptiklari anlasma
ile olusturulan is ortakligi veya konsorsiyumlari,” ifade
edilmis oldugu, dava konusu isleme neden olan e-postada yer
alan “ya siz girin ya biz girelim” ile “onlar girsin 1is
Rayennur ‘a gitmesin” seklindeki ifadelerine bakildiginda,
davaci sirket ile Tankes sirketinin arasindaki iliskinin 1is
ortakligi olmadigi ac¢iktair.

Bu durumda; dosyadaki bilgi ve belgelerle, yukarida belirtilen
mevzuat hukdmlerinin ve s6z konusu duzenlemelerin birlikte
degerlendirilmesinden, davaci sirketin ihalelere danisikli
teklif verdigi, hakim durum olusturmak icin sartnamelere
midahale ettigi, ihale Oncesi maliyet olusturma asamasinda
fahis fiyatlar vererek yaklasik maliyeti yukselterek 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi anlasildigindan,
haklarinda 611.127,78 TL idari pana cezas1i uygulanmasina
iliskin

Rekabet Kurulu’nun 12/03/2020 tarih ve 20-14/191-97 sayil:i
isleminde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin REDDINE, asagida doékimi yapilan
180,10 TL yargilama giderinin davaci uUzerinde birakilmasina,
A.A.U.T uyarinca durusmali davalar icin belirlenen 3.110,00 TL
vekalet duUcretinin davacidan alinarak davali 1idareye
verilmesine, artan posta giderinin kararin kesinlesmesinden
sonra istemi halinde davaciya iadesine, kararin tebligini
izleyen gunden itibaren 30 (otuz) gun icerisinde Ankara Bodlge
Idare Mahkemesine istinaf yolu acik olmak

uzere, 26/05/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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