Sirketin yaridan fazla ortagis
olan 1s deneyim belgesi
sahibi kisi 1hale tarihinden
sonra vefat etmesi halinde
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birakilmasinin, bu durumdaki
bir isteklinin sozlesme
imzalamak zorunda
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olarak yeniden
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KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Orman ve Su Isleri Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Mudirligu
Trabzon 22. Bdlge Mudurlugu tarafindan 22.08.2016 tarihinde
acik ihale usulu ile gerceklestirilen “G..Bahcecik Goleti”
ihalesine iliskin olarak E..en Insaat ve Tic. A.S. — D..z Insaat
Taah. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisiminin 06.03.2017 tarihinde
yaptig1l sikayet basvurusunun, idarenin 08.03.2017 tarihli
yazisl ile reddi uUzerine, basvuru sahibince 10.03.2017 tarih
ve 14613 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 10.03.2017tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2017/641 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikayet dilekcesinde 6zetle, B..t Tasarim Insaat A.S.
tarafindan sunulan teklifin asiri diisiik teklif sinir degeri
hesabinda dikkate alinmasi gerektigi, anilan ihalenin sinir
degerinin B..t Tasarim Insaat A.S. tarafindan sunulan teklifin
dikkate alinmasi durumunda 62.314.439,880 TL olacagi, bu
durumda Ozdemir Insaat Turizm Enerji San. ve Tic. A.S.
tarafindan sunulan teklifin sinir degerin altinda kalacagi,



teklifi sinir degerin altinda kalmasina ragmen asiri diisiik
teklif savunmasi alinmaksizin ihalenin Ozdemir Insaat Turizm
Enerji San. ve Tic. A.$. iizerinde birakilmasinin hukuka aykiri
oldugu, B..t Tasarim Insaat A.S. tarafindan sunulan teklifin
degerlendirmeye alinarak sinir degerin yeniden hesaplanmasi
gerektigi, 1 nolu ihale komisyonu kararinda ihalenin Ozdemir
Insaat Turizm Enerji San. ve Tic. A.S. iizerinde birakildiga,
kendi tekliflerinin ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif
olarak belirlendigi, 1 nolu ihale komisyonu kararinda B..t
Tasarim Insaat A.S.nin teklifinin gecerli bir teklif olarak
kabul edildigi ve sinir deger hesabinda idarece dikkate
alindigi, Ozdemir Insaat Turizm Enerji San. ve Tic. A.S.
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun 30.11.2016
tarihli ve 2016/UY.II-2916 sayili Kurul karariyla
reddedildigi, kendileri tarafindan 1 nolu ihale komisyonu
kararina karsi 5 isteklinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasinin hukuka aykiri oldugu gerekcesiyle itirazen
sikayet basvurusunda bulunuldugu, anilan basvurunun 15.12.2016
tarihli ve 2016/UY.II-3113 sayilai Kurul karari ile
reddedildigi, bunun iizerine Ankara 5. Idare Mahkemesi nezdinde
dava acildigi, mahkemece tesis edilen 19.01.2017 tarihli ve
E:2016/5279, K:2017/155 sayili kararla bahse konu Kurul
kararinin iptaline karar verildigi, mezkir mahkeme kararina
istinaden alinan 08.02.2017 tarihli ve 2017/MK-38 sayili Kurul
kararir ile teklifi degerlendirme disi birakilan 5 isteklinin
teklifinin degerlendirmeye alinmasi icin diizeltici islem
belirlenmesine karar verildigi, 02.03.2017 tarihli ve 2 nolu
ihale komisyonu karariyla so6z konusu 5 isteklinin teklifinin
yeniden degerlendirmeye alindigi, 1 nolu ihale komisyonu
kararinda gecerli kabul edilen ve sinir deger hesabinda
dikkate alinan B..t Tasarim Insaat A.S. tarafindan sunulan
teklifin 02.03.2017 tarihli ve 2 nolu ihale komisyonu
karariyla degerlendirme disi birakildigi, s6z konusu teklif
¢ikarilmak suretiyle sinir degerin tekrar hesaplandigi, bu
yolla yapilan hesaplamanin sinir degerin hatali hesaplanmasina
sebebiyet verdigi, konuya iliskin olarak yapilan sikayet
basvurularinin hukuka aykiri bir gerekce ile reddedildigi, B..t



Tasarim Insaat A.S.nin teklifinin sinir deger hesabinda
dikkate alinmamasinin mevzuata aykiri oldugu, B..t Tasarim
Insaat A.S.nin is deneyim belgesi sahibi ortagi Hasan C..ert’in
ihalenin yapildigi 22.08.2016 tarihinde hayatta oldugu, bu
yoniiyle s6z konusu sirketin ihale tarihinde gecerli olan
teklifinin sinir deger hesabinda dikkate alinmasi gerektigi,
B..t Tasarim Insaat A.S.nin is deneyim belgesi sahibi ortaginin
05.10.2016 tarihinde vefat ettigi, ihale tarihinde gecerli
olan teklif sonradan degerlendirme disi birakilsa dahi sinir
deger hesabinda dikkate alinmasi gerektigi, B..t Tasarim Insaat
A.S. tarafindan sunulan teklifin sinir deger hesabinda dikkate
alinmamasinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45’inci maddesine
aykiri oldugu iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Basvuruya konu ihaleye ait Idari Sartname’nin 2.1.(a)
maddesinde ihale konusu 1isin adinin “G..Bahcecik Goleti”
ihalesi olarak belirtildigi goérulmistir.

Ayni Sartname’nin 7.5.1’inci maddesinde “Isteklinin, yurt
icinde veya yurt disinda kamu veya 0zel sektdre bedel iceren
bir sozlesme kapsaminda taahhiut edilen ihale konusu 1s veya
benzer islere iliskin olarak;

a) Ilk ilan tarihinden geriye dodru son onbes yil icinde
gecici kabulu yapilan,

b) Ilk ilan tarihinden geriye dodru son onbes yil icinde
gecici kabulu yapilan islerde, ilk sozlesme bedelinin en az %
80’1 oraninda denetlenen ya da yonetilen,

c) Devam eden islerde; 1ilk sbézlesme bedelinin tamamlanmasi
sartiyla, 1ilk ilan tarihinden geriye dogru son onbes yil
icinde gerceklesme orani toplam sozlesme bedelinin en az %
80’ine ulasan ve kusursuz olarak gerceklestirilen,

¢) Devam eden islerde; 1ilk sbézlesme bedelinin tamamlanmasi



sartiyla, 1ilk ilan tarihinden geriye dogru son onbes yil
icinde gerceklesme orani toplam sozlesme bedelinin en az %
80’ine ulasan ve kusursuz olarak gerceklestirilen islerde; ilk
sozlesme bedelinin en az % 80’1 oraninda denetlenen ya da
yonetilen,

d) Devredilen 1islerde, devir oOncesindeki veya sonrasindaki
donemde 1ilk sozlesme bedelinin en az % 80’inin
gerceklestirilmesi sartiyla, ilk ilan tarihinden geriye dogru
son onbes yi1l icinde gecici kabulu yapilan,

islere 1iliskin deneyimini gésteren belgeleri sunmasi
zorunludur. Istekli tarafindan teklif edilen bedelin %
100’inden az olmamak lzere, ihale konusu is veya benzer islere
ait tek sozlesmeye 1iliskin 1is deneyimini gésteren belgelerin
sunulmasi gerekir.

Is ortakliginda, pilot ortadin istenen asgari 1is deneyim
tutarinin en az % 80’ini, diger ortaklarin her birinin ise,
istenen asgari 1s deneyim tutarinin en az % 20'sini saglamasi
zorunludur. Ancak ihaleye katilan is ortakliginin ortaklari1
tarafindan ortaklik oranlari ve yapisi ayni olmak kaydiyla
daha once kurulmus olan is ortakliginin gerceklestirdigi bir
isten elde ettigi is deneyim belgesi sunulmasi halinde pilot
ortak ve diger ortaklarin her birinin birinci clmledeki
oranlara gbére asgari 1s deneyim tutarini saglamasi kosulu
aranmaz. Konsorsiyumda ise, her bir ortagin kendi kismi icin
istenen asgari 1s deneyim tutarini saglamasi zorunludur.”
duzenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33’lncl maddesinde
“33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri dederlendirdikten
sonra Kurum tarafindan belirlenen ydnteme gére sinir degeri
hesaplar.

33.2. Teklifi sinir degerin altinda kalan 1isteklilerden
Kanunun 38 1inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu
kapsamda; 1ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan



teklifleri asiri disuk teklif olarak tespit eder ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gére
teklifte onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu;

a) Yapim yénteminin ekonomik olmasi,

b) Secilen teknik c¢oézumler ve teklif sahibinin 1isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen isin ézglnliugu,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak
asiri diusluk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli gérilmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale
komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli teklif olarak
belirlenir. Ihale iizerinde birakilan isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.2
maddesinde yer alan hukim uyarinca hesaplanan tutar Uzerinden
alinir.” duzenlemesi,

Bahse konu Sartname’nin “Diger hususlar” baslikli 46'nci
maddesinde “46.1. Ihalede uygulanacak sinir deder katsayisi
(N) = 1Ihalede uygulanacak sinir deder katsayisi (N) = 1,00
Orman ve Su Isleri Bakanligi Devlet Su Isleri Genel
Midiirligi’nce ihale edilecek olan Yapim Islerinde Benzer Is
Gruplari Tebligi?ne gore (A) Alt yapi isleri grubundaki yapim
ihalelerinde, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.1.2. maddesi
geregince, asiri disik sinir deger hesabinda kullanilan “N”
katsayisi “1,00” olarak belirlenmistir. 16.07.2015 tarihli
29418 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir.” duzenlemesi,

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Tekliflerin
degerlendirilmesi” baslikli 37’nci maddesinin ikinci
fikrasinda “Tekliflerin degerlendirilmesinde, oOncelikle
belgeleri eksik oldugu veya teklif mektubu ile gec¢ici teminati
usuline uygun olmadigi 36 nci maddeye gére ilk oturumda tespit
edilen 1isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi



birakilmasina karar verilir. Ancak, teklifin esasini
degistirecek nitelikte olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi
eksikligi bulunmasi halinde 1idarece belirlenen slirede
isteklilerden bu eksik bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak
istenir. Belirlenen sirede bilgileri tamamlamayan istekliler
degerlendirme disi birakilir ve gec¢ici teminatlari gelir
kaydedilir. Bu 1ilk degerlendirme ve 1islemler sonucunda
belgeleri eksiksiz ve teklif mektubu ile gecici teminati
usuline uygun olan 1isteklilerin tekliflerinin ayrintili
degerlendirilmesine gecilir. Bu asamada, 1isteklilerin ihale
konusu 1isi yapabilme kapasitelerini belirleyen yeterlik
kriterlerine ve tekliflerin ihale dokimaninda belirtilen
sartlara uygun olup olmadigi ile birim fiyat teklif
cetvellerinde aritmetik hata bulunup bulunmadigi incelenir.
Uygun olmadigi belirlenen isteklilerin teklifleri ile birim
fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata bulunan teklifler
degerlendirme disi birakilir.” hikma,

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 42.4’inci maddesinde “Tiizel
kisilik tarafindan is deneyim belgesi kullanilan ortaginin
teminat suresinin bitiminden oOnce ortakliktan hastalik ve
benzeri nedenlerle ayrilmasi durumunda sézlesmenin
feshedilmesi, ancak kesin teminatin gelir kaydedilmemesi ve
gerek tuzel kisilik gerekse 1s deneyim belgesine sahip ortak
hakkinda yasaklama karari verilmemesi gerekmektedir. Tuzel
kisilik tarafindan 1is deneyim belgesi kullanilan ortaginin
ihale sureci devam ederken o0lmesi veya iflasi durumunda bu
tizel kisiligin teklifi degerlendirme disi birakilacak, ancak
gecici teminat gelir kaydedilmeyecek ve gerek tuzel kisilik
gerekse ortak hakkinda yasaklama islemi uygulanmayacaktir.

Tizel kisilik tarafindan 1is deneyim belgesi kullanilan
ortaginin sézlesmenin ylritilmesi asamasinda ve teminat
stiresinin bitiminden 6nce O6lmesi durumunda, tizel kisiligin
kendisine ait yeterlik kosulunu saglayan 1is deneyim belgesi
sunmas1i kosuluyla 1isi yurdtebilmesi midmkin olup, bunun aksi
durumlarda isin tasfiye edilmesi gerekmektedir.” aciklamasi,



Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Sinir deger tespiti ve asiri
diusuk teklifler” baslikli 45'inci maddesinde “45.1.

45.1.1. Yapim isleri ihalelerinde, 4734 sayili Kanunun 37 nci
maddesi uyarinca gecerli teklifler tespit edildikten sonra,

Yaklasik maliyetin % 120°sinin lzerindeki ve % 40’1nin
altindaki teklifler dikkate alinmaksizin, gecerli tekliflerin
aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanir.

T, : Gecerli tekliflerin (T,) aritmetik ortalamasi (T,., = )

0 : Gecerli tekliflerin standart sapmasi (o = )

Aritmetik ortalamadan standart sapma cikartilir ve eklenir.
Tore— O

Tyt O

Aritmetik ortalama degerinin standart sapma kadar asagisi ve
standart sapma kadar yukarisi arasinda kalan bdlgede yer alan
tekliflerin tekrar ortalamasi alinmak suretiyle, 1ikinci
aritmetik ortalama bulunur.

T, : Standart sapma araliginda kalan teklifler : { T;: (T,:— O
=T, =T,,+ 0)}

T,..» : Standart sapma araliginda kalan tekliflerin (T,;)
aritmetik ortalamasi (T,.,= )

Hesaplanan 1ikinci aritmetik ortalama yaklasik maliyete
bélinmek suretiyle (C) degeri elde edilir.

C: T,.,/YM

(C) degeri asagidaki esitliklerin 1ilgili olaninda yerine
konularak (K) degeri bulunur.

¢ <0,60 -



0,60 < C < 1,00 -

c >1,00 -

Sinir deger asagidaki esitlikten bulunur:
SD (Sinir deger) =

45.1.1.1. Sinir deger esitliginde yer alan (N), “sinir deger
katsayisi”ni temsil etmekte olup bu katsayi, 11/06/2011
tarihli ve 27961 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Yapim
Islerinde Benzer Is Gruplari Teblidi”nde yer alan “B-Ustyapi
(Bina) Isleri”, “C-Sihhi Tesisat ve Mekanik Tesisat Isleri”,
“D-Elektrik Isleri”, “E-Elektronik ve Iletisim Isleri”
grubundaki yapim 1isleri ile bu islerle 1ilgili tamamlama,
onarim, sondaj, yikma, guclendirme ve montaj islerinde (1,00),
dijer yapim islerinde (1,20)’dir. Ihale konusu yapim isinin
kapsaminda farkli katsayilara tabi is kisimlarinin bulunmasi
durumunda; sinir deger Kkatsayi1si, s0z konusu kisimlardan
toplam yaklasik maliyeti icindeki agirlik orani en fazla olana
gore belirlenir.

45.1.1.2. Gerekli gérulmesi durumunda, (45.1.1.1.) maddesi
uyarinca belirlenen sinir deger katsayilari yerine, 1sin
niteligine goére;

a) Mevzuati uyarinca kendisine yapim 1si yaptirma yetkisi
verilen bakanliklar tarafindan, bakanlik merkez ve tasra
teskilati ile bagli, ilgili veya iliskili olan idareleri ic¢in,

b) Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan, (a) bendinde
sayilan idareler disindaki idareler icin, (1,00)’den kiclk,
(1,20) ’den blyik olmamak lzere (N) sinir deger katsayilari
belirlenebilir. Ayrica Bakanliklar tarafindan o0n proje
Uzerinden 1ihalesi yapilacak olan (st yap1i isleri 1icin
(0,90) "dan kicuk, (1,10)’dan biayuk olmamak kaydiyla farkli
katsayilar belirlenmesi de miamkindiur. Belirlenen katsayilar,
Resmi Gazete’de ilan edilir.



45.1.1.3. Ihalede uygulanacak sinir deder katsayisi, ihale
ilani veya davet mektubu ile 1idari sartnamenin “Diger
hususlar” baslikli boéluminde belirtilir.

45.1.1.4. Yaklasik maliyetin % 120’sinin Uzerinde ve % 40’1nin
altindaki teklifler disinda tek gecerli teklif bulunmasi
durumunda; “T,..,” degeri tek gecerli teklife esittir. Yaklasik

maliyetin % 40 — % 120 araliginda gecerli teklif bulunmamasi
durumunda; sinir deger yaklasik maliyetin % 40’1dir. (45.1.1.)
maddesine gbre yapilan hesaplama sonucunda sinir degerin
yaklasik maliyetin % 40°inin altinda c¢ikmasi durumunda sinir
deger yaklasik maliyetin % 40’1 olarak belirlenir.

Sinir deger hesaplanmasinda idarelerin faydalanmasina yodnelik
olarak hazirlanan “Yapim islerinde sinir deger hesaplama
araci” programina Kurumun (www.kik.gov.tr) internet
sayfasindan erisilebilir..” aciklamasi yer almaktadir.

30.11.2016 tarihli ve 2016/UY.II-2916 sayili Kurul kararinda
“.Yukarida aktarilan Kanun ve Yoénetmelik hikmi geregince,
ihale surecindeki hukuka aykiri islemler veya eylemler
nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradiginl veya zarara
ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden istekliler, yeterlik
basvurularinin veya tekliflerin sunulmasi, degerlendirilmesi
ve ihalenin sonuclandirilmasina 1iliskin idari islem veya
eylemler hakkinda basvuruda bulunabileceklerdir.

Yapilan incelemede basvuru sahibi Ozdemir Insaat Turizm Enerji
San. ve Tic. A.S5.nin teklifinin sinir degerin lizerinde oldugu,
bu sebeple idare tarafindan asiri dusuk teklif aciklamasi
istenmedigi ve ihalede ekonomik acidan en avantajli birinci
teklif sahibi olarak belirlenerek 1ihalenin Uzerinde
birakildigi gérulmistir.

Anilan ihalede Ozdemir Insaat Turizm Enerji San. ve Tic.
A.S.den sinir degerin listinde kaldigindan asiri disik teklif
aciklamasi istenmemis olup ihale lzerinde birakilmasina ragmen
sinir degerin hatali hesaplandigina ybdnelik itirazen sikayet


https://www.kik.gov.tr/

basvurusunda bulunuldugu gérilmistir. Bahse konu husustan
dolay1 basvuru sahibinin hak kaybina veya zarara ugramasinin
s6z konusu olmadigi anlasildigindan, basvurunun 4734 sayili
Kanun’un 54’i{nci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince ehliyet ybdninden reddedilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.” ifadelerine yer verilerek basvurunun reddine
karar verilmistir.

15.12.2016 tarihli ve 2016/UY.II-3113 sayili Kurul kararinda
“.Yukarida yer verilen mevzuat hiukimlerinden, 2531 sayili
Kanun kapsaminda sayilan yerlerdeki gérevlerinden hangi
sebeple olursa olsun ayrilanlarin, ayrildiklari tarihten
onceki 1iki yil icinde hizmetinde bulunduklari kuruma karsi,
ayrildiklari tarihten baslayarak (¢ yil sureyle, ayrildiklari
kurumlarindaki gorev ve faaliyet alanlariyla ilgili konularda
dogrudan dogruya veya dolayli olarak gbérev ve 1S
alamayacaklari anlasilmistir.

Idare tarafindan DSI Personel ve EJitim ve Personel Dairesi
Baskanligindan 23.08.2016 tarihli ve 567124 sayili yazi ile
istekliler tarafindan teklif mektuplari kapsaminda sunulan 1is
denetleme ve 1is ydnetme belgelerinin degerlendirilmesinde
kullanilmak lizere belge sahibi DSI personelinin DSI’den
ayrilma tarihlerinin bildirilmesi istenmistir.

— HCA Insaat A.S. — ABM Yol Insaat Turizm Petrol Nakliyat
Sanayi ve Ticaret A.S. Ortak Girisiminin pilot ortagi olan HCA
Insaat A.S.nin is deneyimini tevsik etmek amaciyla sunmus
oldugu is ybnetme belgesi incelendiginde, sunulan 1s yénetme
belgesinin HCA Insaat A.S.nin %52 hisse orani ile ortadi olan
Muzaffer Girel’e ait oldudu, belgenin Devlet Su Isleri Genel
Midirligla tarafindan “Ermenek Baraji ve HES Insaati” isine
iliskin olarak dizenlendigi, sb6z konusu belgede ilgilinin
gorev unvaninin “Sube mudiri” olarak belirtildigi, 1is deneyim
belgesinin ekinde Muzaffer Gurel’in 29.07.2016 tarihinden
6nceki 1 yi1l boyunca HCA Insaat A.S.nin kesintisiz olarak
%50 "'den fazla hissesine sahip ortagi oldugunu gésterir
ortaklik durum belgesinin sunuldugu gérilmistir.



Idarenin talebi lizerine DSI Personel ve EJitim ve Personel
Dairesi Baskanligi tarafindan génderilen hizmet cizelgeleri
incelendiginde, itirazen sikayete konu edilen 1is deneyim
belgesinin sahibi olan Muzaffer Giirel’in Devlet Su Isleri
Genel Midirlugu 4. Bélge Midirlugiu personeli iken 02.05.2016
tarihinde emekli oldugu, emekli oldugu tarihten 6nceki iki yil
icinde de Devlet Su Isleri Genel Midirligli 4. Bélge
Midirliginde basmiihendis kadrosunda kamu hizmetinde bulundugu
anlasilmistir.

Muzaffer Girel’in 02.05.2016 tarihinde Devlet Su Isleri Genel
Midirlagu 4. Bolge Miadirligi’ndeki gérevinden emekli oldugu,
bu duruma bagli olarak sbéz konusu Sahsin 2531 sayili Kamu
Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda
Kanun’un “Yasak ve suresi” baslikli 2’nci maddesi geregi
ayrildiklari tarihten baslayarak lc¢ yil sidreyle emekli olarak
ayrilmis oldugu kurumundaki gorev ve faaliyet alanlariyla
ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak gérev ve
is alamayacagi, taahhide giremeyecegi, komisyonculuk ve
temsilcilik yapamayacagi hikim altina alinmasina ragmen,
anilan sahsin itirazen sikiyete konu edilen Devlet Su Isleri
Genel Midurlugud 22. Bélge Miudirligu tarafindan 22.08.2016
tarihinde yapilan bahse konu ihaleye %52 hisse oraniyla HCA
Insaat A.S.nin ortadi olarak katildigi anlasilmistir.

Itirazen sikdyete konu edilen is deneyim belgesini diizenleyen
bélge mudirligid ile ihaleyi yapan bdlge mudirliugiu farkli olsa
dahi her iki bélge miidirligli de Devlet Su Isleri Genel
Midurligine bagli, kendi gérev sahalari kapsaminda,
fonksiyonlarin tumiunu merkez teskilati adina ylruten kumanda
birimleri olmasindan mitevellit s6z konusu ihalede Muzaffer
Girel’in %52 hisse oraniyla ortadi oldudu HCA Insaat A.S.nin
bahse konu ihaleye katilmasinin 2531 sayili Kamu GoOrevlerinden
Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkindaki Kanun’un 2’nci
maddesine aykiri oldugu anlasildigindan, anilan isteklinin
idare tarafindan teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
isleminin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.



— ONH Insaat Tahhit A.S. — Genel Ins. Ltd. Sti. Ortak
Girisiminin pilot ortadi olan ONH Insaat Tahhit A.S.nin 1is
deneyimini tevsik etmek amaciyla sunmus oldugu 1s ydnetme
belgesi incelendiginde, sunulan 1s ydnetme belgesinin ONH
Insaat Tahhit A.S.nin %51 hisse orani ile ortadi olan Memis
Sandikci’ya ait oldudu, belgenin Devlet Su Isleri Genel
Midiarliagu tarafindan “Deriner Baraji ve Hidroelektrik
Santrali” isine 1iliskin olarak dizenlendigi, s06z konusu
belgede ilgilinin gérev unvaninin “Sube miadiru” olarak
belirtildigi, 1s deneyim belgesinin ekinde Memis Sandikc¢i’nin
19.08.2016 tarihinden énceki 1 yi1l boyunca ONH Insaat Tahhit
A.S.nin kesintisiz olarak %50°den fazla hissesine sahip ortagi
oldugunu gésterir ortaklik durum belgesinin sunuldugu
gorulmiastur.

Idarenin talebi i(zerine DSI Personel ve E§itim ve Personel
Dairesi Baskanligi tarafindan génderilen hizmet cizelgeleri
incelendiginde, itirazen sikadyete konu edilen 1is deneyim
belgesinin sahibi olan Memis Sandikc¢i’nin Devlet Su Isleri
Genel Mudirligi 26. Bdélge Mudirligi (Coruh Projesi) personeli
iken 16.03.2016 tarihinde emekli oldugu, emekli oldugu
tarihten énceki iki yil icinde de Devlet Su Isleri Genel
Midiarlagu 26. Bélge Mudirluginde (Coruh Projesi) muhendis
kadrosunda kamu hizmetinde bulundugu anlasilmistir.

Memis Sandikci’nin 16.03.2016 tarihinde Devlet Su Isleri Genel
Midirligu 26. Bélge Midirligi (Coruh Projesi)’ndeki gdrevinden
emekli oldugu, bu duruma bagli olarak s6z konusu sahsin 2531
sayili Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler
Hakkinda Kanun’un *“Yasak ve suresi” baslikli 2'nci maddesi
geregi ayrildiklari tarihten baslayarak lc¢ yil siireyle emekli
olarak ayrilmis oldugu kurumundaki gdérev ve faaliyet
alanlariyla 1ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli1
olarak gérev ve 1is alamayacagi, taahhide giremeyecegi,
komisyonculuk ve temsilcilik yapamayacagi hikim altina
alinmasina ragmen, anilan sahsin itirazen sikdyete konu edilen
Devlet Su Isleri Genel Midirliglid 22. Bélge Midirligi



tarafindan 22.08.2016 tarihinde yapilan bahse konu ihaleye %51
hisse oraniyla ONH Insaat Tahhit A.S.nin ortadg1i olarak
katildigi anlasilmistir.

Itirazen sikdyete konu edilen is deneyim belgesini diizenleyen
bélge mudirligi ile ihaleyi yapan bdlge mudirliugiu farkli olsa
dahi her iki bélge midirlidi de Devlet Su Isleri Genel
Midurligine bagli, kendi gbérev sahalari kapsaminda,
fonksiyonlarin tiumini merkez teskilati adina ylriuten kumanda
birimleri olmasindan mitevellit s6z konusu 1ihalede Memis
Sandikc¢i’nin %51 hisse oraniyla ortagi oldugu ONH Insaat
Tahhut A.S.nin bahse konu ihaleye katilmasinin 2531 sayili
Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler
Hakkindaki Kanun’un 2’nci maddesine aykiri oldugu
anlasildigindan, anilan isteklinin idare tarafindan teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi 1isleminin yerinde oldugu
sonucuna varilmistir.

— Askar Altyapi Insaat ve Ticaret A.S. — Hidrokar Insaat ve
Ticaret A.S. Ortak Girisiminin pilot ortagi olan Askar Altyapi
Insaat ve Ticaret A.S.nin is deneyimini tevsik etmek amaciyla
sunmus oldugu is denetleme/ybnetme belgesi incelendiginde,
sunulan belgenin Askar Altyapi Insaat ve Ticaret A.S.nin %51
hisse orani ile ortagi olan Coskun Alp’e ait oldugu, belgenin
Devlet Su Isleri Genel Midirligi tarafindan “Topcam Barajl ve
HES Insaati” isine iliskin olarak diizenlendidi, sé6z konusu
belgede ilgilinin gorev unvaninin “Kontrol muhendisi/Sube
mudirid” olarak belirtildigi, 1is deneyim belgesinin ekinde
Coskun Alp’in 19.08.2016 tarihinden onceki 1 yil boyunca Askar
Altyapi Insaat ve Ticaret A.S.nin kesintisiz olarak %50’den
fazla hissesine sahip ortagi oldugunu gbésterir ortaklik durum
belgesinin sunuldugu gériulmistir.

Idarenin talebi (izerine DSI Personel ve EJitim ve Personel
Dairesi Baskanligi tarafindan génderilen hizmet cizelgeleri
incelendiginde, itirazen sikayete konu edilen 1is deneyim
belgesinin sahibi olan Coskun Alp’in Devlet Su Isleri Genel
Midiarlugu 7. Bolge Miadiarlugu personeli iken 18.01.2016



tarihinde emekli oldugu, emekli oldugu tarihten 6nceki iki yil
icinde de Devlet Su Isleri Genel Madirligd 7. Bélge
Midirliginde sube midiri kadrosunda kamu hizmetinde bulundugu
anlasilmistir.

Coskun Alp’in 18.01.2016 tarihinde Devlet Su Isleri Genel
Mudurliagiu 7. Bélge Miadiarlugiu’ndeki gérevinden emekli oldugu,
bu duruma bagli olarak sbéz konusu Sahsin 2531 sayili Kamu
Gorevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda
Kanun’un “Yasak ve siresi” baslikli 2’nci maddesi geregi
ayrildiklari tarihten baslayarak Uc¢ yil sureyle emekli olarak
ayrilmis oldugu kurumundaki gorev ve faaliyet alanlariyla
ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak gérev ve
1s alamayacagi, taahhlide giremeyecegi, komisyonculuk ve
temsilcilik yapamayacagi hidkiam altina alinmasina ragmen,
anilan sahsin itirazen sikiyete konu edilen Devlet Su Isleri
Genel Midurlugid 22. Bélge Miudirligu tarafindan 22.08.2016
tarihinde yapilan bahse konu ihaleye %51 hisse oraniyla Askar
Altyapi Insaat ve Ticaret A.S.nin ortadi olarak katildigi
anlasilmistir.

Itirazen sikdyete konu edilen is deneyim belgesini diizenleyen
bélge mudirligid ile ihaleyi yapan bdlge mudirliugiu farkli olsa
dahi her 1iki bélge miidirligli de Devlet Su Isleri Genel
Midiurligine bagli, kendi gbrev sahalari kapsaminda,
fonksiyonlarin taminu merkez teskilati adina yuruten kumanda
birimleri olmasindan mitevellit sz konusu ihalede Coskun
Alp’in %51 hisse oraniyla ortadi oldudju Askar Altyapi Insaat
ve Ticaret A.S.nin bahse konu ihaleye katilmasinin 2531 sayili
Kamu Goérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler
Hakkindaki Kanun’un 2’nci maddesine aykiri oldugu
anlasildigindan, anilan isteklinin idare tarafindan teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi isleminin yerinde oldugu
sonucuna varilmistir.

— Beryar Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. — Karaca Insaat ve
Ticaret Ltd. Sti. Ortak Girisiminin pilot ortagi olan Beryar
Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.nin is deneyimini tevsik etmek



amaciyla sunmus oldugu is denetleme belgesi incelendiginde,
sunulan is denetleme belgesinin Beryar Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S.nin %51 hisse orani ile ortagi olan Hamza Yiiziak’a
ait oldugu, belgenin Devlet Su Isleri Genel Midirligii Barajlar
ve HES Dairesi Baskanligi tarafindan “Cekerek (Slreyyabey)
Baraji Insaati” isine iliskin olarak diizenlendidi, s6z konusu
belgede ilgilinin gbérev unvaninin “Kontrol mihendisi” olarak
belirtildigi, 1is deneyim belgesinin ekinde Hamza Yizilak’1in
12.08.2016 tarihinden énceki 1 yil boyunca Beryar Insaat
Sanayi ve Ticaret A.S.nin kesintisiz olarak %50’den fazla
hissesine sahip ortagi oldugunu gésterir ortaklik durum
belgesinin sunuldugu goérdlmastdr.

Idareni talebi lizerine DSI Personel ve EJitim ve Personel
Dairesi Baskanligi tarafindan génderilen hizmet c¢izelgeleri
incelendiginde, itirazen sikayete konu edilen 1is deneyim
belgesinin sahibi olan Hamza Yiiziiak’in Devlet Su Isleri Genel
Midarlugu 7. Bolge Madiarlugiu personeli 1iken 17.04.2014
tarihinde emekli oldugu, emekli oldugu tarihten 6nceki iki yil
icinde de Devlet Su Isleri Genel Midirligli 7. Bélge
Midiurluaginde mihendis kadrosunda kamu hizmetinde bulundugu
anlasilmistir.

Hamza Yiziak’in 17.04.2014 tarihinde Devlet Su Isleri Genel
Midiarlagu 7. Bolge Miadirligi’ndeki gdrevinden emekli oldugu,
bu duruma bagli olarak sbéz konusu sahsin 2531 sayili Kamu
Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda
Kanun’un “Yasak ve siresi” baslikli 2’nci maddesi geregi
ayrildiklari tarihten baslayarak (¢ yil sidreyle emekli olarak
ayrilmis oldugu kurumundaki gorev ve faaliyet alanlariyla
ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak goérev ve
is alamayacagi, taahhide giremeyecegi, komisyonculuk ve
temsilcilik yapamayacagi hikium altina alinmasina ragmen,
anilan sahsin itirazen sikiyete konu edilen Devlet Su Isleri
Genel Midurligu 22. Bélge Miudirligiu tarafindan 22.08.2016
tarihinde yapilan bahse konu ihaleye %51 hisse oraniyla Beryar
Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.nin ortadi olarak katildigi



anlasilmistir.

Itirazen sikdyete konu edilen is deneyim belgesini diizenleyen
bélge mudirligi ile ihaleyi yapan bdlge mudirliugiu farkli olsa
dahi her 1iki bélge miidirligli de Devlet Su Isleri Genel
Midiurligine bagli, kendi gbrev sahalari kapsaminda,
fonksiyonlarin taminu merkez teskilati adina yuruten kumanda
birimleri olmasindan mitevellit s0z konusu ihalede Hamza
Yiziak’1in %51 hisse oraniyla ortadi oldudu Beryar Insaat
Sanayi ve Ticaret A.S$.nin bahse konu ihaleye katilmasinin 2531
say1li Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler
Hakkindaki Kanun’un 2’nci maddesine aykiri oldugu
anlasildigindan, anilan isteklinin idare tarafindan teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi isleminin yerinde oldugu
sonucuna varilmistir.

— Ceysu Insaat ve Ticaret A.S. — Maruf Insaat ve Ticaret A.S.
Ortak Girisiminin pilot ortadi olan Ceysu Insaat ve Ticaret
A.S.nin 1s deneyimini tevsik etmek amaciyla sunmus oldugu 1is
yonetme belgesi incelendiginde, sunulan 1is yonetme belgesinin
Ceysu Insaat ve Ticaret A.S.nin %51 hisse orani ile ortagi
olan Fethullah Bilgic’e ait oldudu, belgenin Devlet Su Isleri
Genel Mudiirliugi Barajlar ve HES Dairesi Baskanligi tarafindan
“Cine Baraji ve HES Ikmal Insaati” isine iliskin olarak
dizenlendigi, s6z konusu belgede ilgilinin gbrev unvaninin
“Sube miduri” olarak belirtildigi, 1is deneyim belgesinin
ekinde Fethullah Bilgic¢’in 25.07.2016 tarihinden oOnceki 1 yil
boyunca Ceysu Insaat ve Ticaret A.S.nin kesintisiz olarak
%50’den fazla hissesine sahip ortagi oldugunu gésterir
ortaklik durum belgesinin sunuldugu gérilmistir.

Idarenin talebi iizerine DSI Personel ve EJitim ve Personel
Dairesi Baskanligi tarafindan génderilen hizmet cizelgeleri
incelendiginde, itirazen sikayete konu edilen 1is deneyim
belgesinin sahibi olan Fethullah Bilgic’in Devlet Su Isleri
Genel Mudirlugid 21. Bélge Mudirlugi personeli iken 10.12.2014
tarihinde emekli oldugu, emekli oldugu tarihten o6nceki iki yil
icinde de Devlet Su Isleri Genel Midirligi 21. Bélge



Midirliginde kamu hizmetinde bulundugu anlasilmistir.

Fethullah Bilgic¢’in 10.12.2014 tarihinde Devlet Su Isleri
Genel Midirligd 21. Bolge Miudirligi’ndeki gorevinden emekli
oldugu, bu duruma bagli olarak séz konusu sahsin 2531 sayili
Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda
Kanun’un “Yasak ve suresi” baslikli 2’nci maddesi geregi
ayrildiklari tarihten baslayarak l¢ yil sureyle emekli olarak
ayrilmis oldugu kurumundaki gorev ve faaliyet alanlariyla
ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak gérev ve
is alamayacagi, taahhide giremeyecegi, komisyonculuk ve
temsilcilik yapamayacagi hikim altina alinmasina ragmen,
anilan sahsin itirazen sikiyete konu edilen Devlet Su Isleri
Genel Midurlugud 22. Bélge Miudirligu tarafindan 22.08.2016
tarihinde yapilan bahse konu ihaleye %51 hisse oraniyla Ceysu
Insaat ve Ticaret A.S.nin ortadi olarak katildigi
anlasilmistir.

Itirazen sikdyete konu edilen is deneyim belgesini diizenleyen
bélge mudirligi ile ihaleyi yapan bdlge mudirlugiu farkli olsa
dahi her iki bélge midirlidi de Devlet Su Isleri Genel
Midiurligine bagli, kendi gbrev sahalari kapsaminda,
fonksiyonlarin tuminu merkez teskilati adina yidruten kumanda
birimleri olmasindan miutevellit s6z konusu ihalede Fethullah
Bilgic’in %51 hisse oraniyla ortadi olduju Ceysu Insaat ve
Ticaret A.S$.nin bahse konu ihaleye katilmasinin 2531 sayili
Kamu Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler
Hakkindaki Kanun’un 2’nci maddesine aykiri oldugu
anlasildigindan, anilan isteklinin idare tarafindan teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi 1isleminin yerinde oldugu
sonucuna varilmistir.

Bu sebeple, basvuru sahibinin iddiasi yerinde bulunmamistir.”
ifadelerine yer verilerek itirazen sikayet basvurusunun
reddine karar verilmistir.

15.12.2016 tarihli ve 2016/UY.II-3113 Kurul karari hakkinda
Ankara 5. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 19.01.2017



tarihli ve E:2016/5279, K:2017/155 sayili karara iliskin islem
tesis edilmesi ic¢in alinan 08.02.2017 tarihli ve 2017/MK-38
sayili Kurul kararinda “.Davaci E..en Insaat ve Tic. A.S. — D..z
Insaat Taah. Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali ve ydriutmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada, Ankara 5. Idare Mahkemesinin 19.01.2017 tarihli
ve E:2016/5279, K:2017/155 sayili kararinda “..Dosyanin
incelenmesinden; DSI Genel Midirligi 22. Bélge Midirligi
tarafindan 22.08.2016 tarihinde acik ihale usullu ile yapilan
“G..Bahcecik Goleti” 1ihalesine 1istekli olarak katilan
davacilarin olusturdugu is ortakliginin sikdyet basvurusunun
idarece reddi lzerine yapilan itirazen sikayet basvurusuna
iliskin incelemede; dava konusu ihaleye katilan HCA Insaat
A.S. — ABM Yol Insaat Turizm Petrol Nakliyat Sanayi ve Ticaret
A.S. Ortak Girisimi, ONH Insaat Taahhiit A.S. — Genel Ins. Ltd.
Sti. Ortak Girisimi, Askar Altyapi Insaat ve Ticaret A.S. —
Hidrokar Insaat ve Ticaret A.S. Ortak Girisimi, Beryar Insaat
Sanayi ve Ticaret A.S. — Karaca Insaat ve Ticaret Ltd. Sti.
Ortak Girisimi ve Ceysu Insaat ve Ticaret A.S. — Maruf Insaat
ve Ticaret A.S. Ortak Girisimi adli bes 1isteklinin, 1s
deneyimini tevsik etmek amaciyla sunmus olduklari is deneyim
belgelerinin adina dizenlendigi ortaklarin goérevden
ayrildiklari tarihten énceki iki yil icinde Devlet Su Isleri
Genel Midirlugi’'nde kamu hizmetinde bulundugunun anlasildigi,
bu duruma bagli olarak séz konusu sahislarin 2531 sayili Kamu
Gérevlerinden Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkinda
Kanun’un “Yasak ve slresi” baslikli 2’nci maddesi geregi
ayrildiklari tarihten baslayarak (¢ yil sidreyle emekli olarak
ayrilmis oldugu kurumundaki gorev ve faaliyet alanlariyla
ilgili konularda dogrudan dogruya veya dolayli olarak goérev ve
is alamayacagi, taahhide giremeyecegi, komisyonculuk ve
temsilcilik yapamayacagi hidkim altina alinmasina ragmen,
Devlet Su Isleri Genel Midirligad 22. Bélge Midirligi
tarafindan 22.08.2016 tarihinde yapilan dava konusu ihaleye
ortak olarak katildiginin anlasildigi, 1is deneyim belgesini
diizenleyen bélge miudirlugtu ile ihaleyi yapan boélge mudiurliugu
farkli olsa dahi her 1iki bdlge midiurligunin de Devlet Su



Isleri Genel Midirligine badli, kendi gérev sahalari
kapsaminda, fonksiyonlarin tuaminu merkez teskilati adina
yuriten kumanda birimleri olmasindan mitevellit adi gecen
kisilerin ihaleye katilmasinin 2531 sayili Kamu Gorevlerinden
Ayrilanlarin Yapamayacaklari Isler Hakkindaki Kanun’un 2’nci
maddesine aykiri oldugu anlasildigindan anilan isteklilerin
idare tarafindan teklifinin degerlendirile disi birakilmasi
isleminin yerinde oldugu gerekceleriyle itirazen sikayet
basvurusunun reddine 1iliskin islemin tesis edildigi, bu
islemin 1iptali 1istemiyle bakilan davanin ac¢ildigi1
anlasilmaktadir.

Olayda; ihale konusu isin DSI Genel Midirlagi 22. Bélge
Miidiirligine ait oldugu, oysa HCA Insaat A.S. — ABM Yol Insaat
Turizm Petrol Nakliyat Sanayi ve Ticaret A.S. Ortak Girisimi,
ONH Insaat Tahhiit A.S. — Genel Ins. Ltd. Sti. Ortak Girisimi,
Askar Altyap1i Insaat ve Ticaret A.S. — Hidrokar Insaat ve
Ticaret A.S. Ortak Girisimi, Beryar Insaat Sanayi ve Ticaret
A.S. — Karaca Insaat ve Ticaret Ltd. Sti. Ortak Girisimi ve
Ceysu Insaat ve Ticaret A.S. — Maruf Insaat ve Ticaret A.S.
Ortak Girisimi adli bes isteklinin is deneyim belgeleri sahibi
ortaklarinin gérevden ayrilma tarihinden onceki son iki yillik
siirecte DSI Genel Midirlii§i’nin farkli bélge midiirliklerinde
gorev yaptiklari, bu nedenle bu istekliler yéniunden 2531
sayili Kanun’un 2. maddesinde belirtilen “gbrev ve faaliyet
alanlariyla ilgili konular” kapsaminda bir ihale s6z konusu
olmayip, adi gecen isteklilerin tekliflerinin degerlendirme
disi birakilmasinda mevzuata uygunluk bulunmadigi sonucuna
varildigindan, davaci sirketlerin 1itirazen sikéayet
basvurusunun reddine 1iliskin dava konusu Kurul Kkararinda
hukuka uygunluk bulunmamaktadir..” gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordunclu fikrasinda, yasama ve
yurdtme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine



getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun
28’1inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yuridtmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sitrenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hikdm
altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 15.12.2016 tarihli ve 2016/UY.II-3113
say1l1i kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’{nci maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince, dlzeltici islem
belirlenmesine” karar verilmistir.

Yapilan incelemede, s6z konusu ihalede B..t Tasarim Insaat A.S.
tarafindan, Idari Sartname’nin 7.5.1’inci maddesi geregi
yeterlik kriteri olarak istenilen is deneyiminin tevsiki ic¢in
isteklinin %51 ortagi olan Hasan C..ert’e ait is yOnetme
belgesinin sunuldugu go6érilmistir.

B..t Tasarim Insaat A.S. tarafindan idareye gdénderilen
24.02.2017 tarihli dilekge ekinde yer alan Hasan C..ert’e ait
olum raporu idare tarafindan dikkate alinarak B..t Tasarim
Insaat A.S.nin teklifinin sinir deder hesabinda dikkate
alinmadigi anlasilmistir. S6z konusu dilekcede “Idarenizce
2016/258852 IKN ile 22.08.2016 tarihinde ihalesi yapilan
“G..Bahcecik Goleti” yapim 1isinde kesinlesen 1ihale karari
istekli olmamiz nedeni ile 10.10.2016 tarihinde tarafimiza
tebli§ edilmistir. Ihalenizde is deneyim belgesi olarak
sirketimizin %51 hissesine sahip olan Hasan C.ert’e ait 1is



yonetme belgesi benzer is olarak sunulmustur. Ancak ekteki
olim belgesinden de gérilecegi lzere ihale karar tarihi olan
10.10.2016 tarihinden oOnce 05.10.2016 tarihinde Hasan C..ert
vefat etmistir.

Mevzuatta yer aldigi sekli ile bu durum karsisinda
teklifimizin degerlendirme disi birakilmasi hususunda geregini
bilgilerinize arz ederiz.” ifadelerine yer verilmis olup so0z
konusu bilgi dilekce ekinde sunulan Hasan C..ert’e ait o6ldm
raporundan teyit edilebilmektedir.

Idare tarafindan sdz konusu Kurul kararlari ile bahse konu
dilekce ekinde yer alan Hasan C..ert’e ait olum raporu dikkate
alinarak sinir degerin yeniden hesaplandigi ve 02.03.2017
tarihinde alinan 2 nolu ihale komisyonu kararinda s0z konusu
sinir degere yer verildigi gorilmektedir.

22.08.2016 tarihinde ihalesi yapilan bahse konu ihalenin 1
nolu ihale komisyonu kararinda teklifi gecerli olan ve sinir
deger hesabinda dikkate alinan B..t Tasarim Insaat A.S.nin
teklifi, 1is deneyim belgesi sahibi ortaginin 05.10.2016
tarihinde vefat etmesiyle 2 nolu ihale komisyonu kararinda
degerlendirme disi birakilarak sinir deger hesabinda dikkate
alinmamistair.

Sirketin yaridan fazla ortagi olan is deneyim belgesi sahibi
kisi ihale tarihinden sonra o6ldiigiinde bu durumda isteklinin
teklifinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 42.4’iincii maddesi
geregi degerlendirme disi birakilmasinin nedeninin, bu
durumdaki bir isteklinin sodzlesme imzalamak zorunda
birakilmamasi ve istekliye ihale konusu isin sorumlulugunun
yiiklenmemesi gerekliliginden kaynaklandigi, isteklinin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasinin teknik anlamda
yeterlik kriterlerinin ihale giinii saglanamiyor olmasindan
kaynaklanmadigi, 6liim olayinin ihale giiniinden daha sonraki bir
tarihte gerceklesen olaganiistii bir durum oldugu ve isteklinin
ihale giiniindeki yeterliligini ortadan kaldirmadigi, bu hususun
basvuru konusu ihaledeki asiri diisiik teklif sinir degerinin



yeniden hesaplanmasini gerektirmeyecegi anlasilmistir. Bu
sebeple, B..t Tasarim Insaat A.S.nin teklifinin sinir deger
hesabinda dikkate alinarak ihalenin sonuc¢landirilmasi
gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarain
diizeltici islemle giderilebilecek nitelikte oldugu tespit
edildiginden, B..t Tasarim Insaat A.S.nin teklifinin sinair
deger hesabinda dikkate alinarak ihalenin sonug¢landirilmasi ve
bu asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



