ihale firmalarinin dikkatine
Sirketlere Avukat
zorunluluguna dair kriterler

1163 sayili Avukatlik Yasasi 35.maddesine 2008 yilinda bir
ilave yapildi.

Hikme gO0re ‘dava acmaya yetenegi olan herkes kendi davasina
ait evraki duzenleyebilir, davasini bizzat acabilir ve isini
takip edebilir. Ancak, Turk Ticaret Kanununun 272 nci
maddesinde oOon gorulen esas sermaye miktarinin bes kati veya
daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile uye
saylsl yuz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri sozlesmeli
bir avukat bulundurmak zorundadir. (su an icin 272'ye
gore esas sermaye alt limiti 50.000.00 TL ve 250.000.00 TL
sermayeli A.S.’lerde zorunluluk var.) Bu fikra hiikmine aykiri
davranan kuruluslara Cumhuriyet savcisi tarafindan sodzlesmeli
avukat tayin etmedikleri her ay ic¢in, sanayi sektorunde
calisan on alti yasindan bluyuk isciler icin suc¢ tarihinde
yliriurlikte bulunan, asgari lcretin iki aylik brit tutari kadar
idari para cezasi verilir. Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri
kanunlari ile diger kanun hikimleri saklidir.’ denildi.

0 gun bu gundir gerek resen denetimlerle cezalar yurutaldr.
Gerekse bir ¢ok Baro hemen her sene kayitli sermayesi
250.000.00 TL dzeri A.S.’lerin ve Uye sayilsi yuzu gecen yapl
kooperatiflerinin 1listesini 1ilgili kurumlardan alir ve
sirketlerden Avukatlik s6zlesmesini, Avukatim serbest meslek
makbuzlarini hatta bazi barolar Odeme dekontlarini ister.
Veremeyen sirketleri C.Savciligina sikayet eder.

Gecmis tarihte yasanin sakat c¢iktigini, senelerdir bu sekilde
adil ve gercekci olmayan kriter ve uygulamalardan sirketlerin
ve ekonomik yasamin zarar gorduguni, yasanin mevcut hali ile
dahi iyi denetlenemedigini, yasa hikminin 1slah edilmesi
mantik ve realiteden gegmesi gerektigini bu satirlardan da
dile getirmistim.
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Mukayeseli hukuka bakildiginda da acikca gordiigiim o ki hicbir
sistemde bu kadar kotii diizenlenmis bir hiikiim bulunmamakta.
Diger yanda da dava ac¢maya yetenegi olan herkes kendi davasina
ait evraki duzenleyebilir, davasini bizzat acabilir ve isini
takip edebilirse de gelinen noktada milyonlarca yasa,
yonetmelik, ic¢tihat hdkmdndn, blayldyen gelisen kavramlar
okyanusunda artik sirketlerin kendi davalarini kendilerinin
acmasinl dogal karsilamayi bir yana birakmali, sirketlerin hicg
degilse dava ve takiplerde kesinlikle wuzman hukukcularla
temsili zorunlulugunu getirmeliyiz.

Kisisel kanim, bu bakis ekonomimizin emsal ekonomilerle
rekabetinde dahi onem tasimaktadir. Fatma teyzenin bosanma
veya idari davasinda kendisini temsil hakki ile ticari
sirketlerin uzmanlik gerektiren davalarda uzman hukukcularla
temsili kavramlarini ayni kefeye koyamayiz.

Bu bakimdan o6zellikle Meclisteki hukukcu arkadaslarimiz 1136
sayili yasanin 35.maddesini artik gercekten de gozden
gecirmeli, meclisimiz yasayil esasli bicimde tamir etmelidir.

Bu bakimdan sadece kayitli sermaye kriteri artik hicbir onem
tasimamaktadir.

Kayitli sermayesi elli bin 1lira olan bir anonim sirket
milyarlarca dolarlik hacimlerle binlerce calisana sahip
olabiliyor ve Avukatla temsil zorunlulugu yoktur. Diger yanda
bir masa bir sandalye envanterden ibaret hicbir aktif
faaliyeti bulunmayan 251.000.00 lira kayitli sermayeye sahip
bir anonim sirketin ise Avukat bulundurma zorunlulugu var.



