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KARAR:

Saglik Bakanligi Acil Saglik Hizmetleri Genel Miudirligi tarafindan yapilan 2017/77849 ihale kayit numarali “1826 Giin Siireli 3 Adet Helikopter Kiralama” ihalesine iliskin
olarak, Red Star Havacilik Hizmetleri A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 11.01.2018 tarihli ve 2018/UH.I-171 sayili karar ile “4734 sayili Kanun'un
54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir

Davaci Kaan Havacilik Sanayi ve Ticaret A.S.-Helistar Havacilik Sanayi ve Ticaret A.S. Is Ortakligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle a¢ilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 05.03.2018 tarihli ve E:2018/250 sayili kararinda “..Dava konusu olayda, Kurum tarafindan davacinin asiri disiik teklif
agiklamasinda sunulan yurtdisinda diizenlenmis proforma faturalar ile lretici firma teknik dokimaninin resmi belge olmadigi anlasildigindan bu ydniiyle apostil tasdik serhi
tasimasinin gerekmedigi sonucuna varildigi belirtilmis, fakat; asiri disik teklif agiklamasinin;

1-“3 adet Helikopter Kiralama/Satin Alma Maliyeti” nin amortisman hesabi yapilmak suretiyle agiklandigi, asiri disik teklif agiklamasinda 3 adet helikopter igin Leonardo
Helicopters firmasindan helikopterlerin iliretilecegine dair taahhiit mektubu ve proforma fatura alindigi, yasal amortisman siiresinin 10 yil oldugu ifade edilerek fatura toplam
tutan iizerinden yi1llik %10 olmak ilizere 5 yil iizerinden amortisman hesaplandigi, amortisman gideri 6ngdriilebilmesi igin hava araglarinin isteklinin kendi mali olmasi ve bu
durumun da ruhsat, demirbas veya amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit tutanagi ya da YMM raporu veya SMMM raporu ile tevsik edilmesi gerektigi, soéz konusu
istekli tarafindan araglarin kendi mali oldugu yoninde tevsik edici belge sunulmadigi, bu durumda yapilan asiri disik teklif acgiklamasinda Leonardo Helicopters firmasindan 3
adet helikopter igin alinan fiyat yerine sadece 5 yila isabet eden bedelin esas alinmasinin yerinde olmadigi, bu nedenle hava araglarinin maliyeti igin yapilan agiklamanin
uygun olmadigdi, gerekcesiyle reddedilmis ise de; 3 adet helikopterin satin alinacaginin asiri diisik agiklamasinda sunulan belgelerde belirtildigi, bu helikopterler igin
ireticisi LEONARDO HELICOPTERS isimli firmadan alinan apostil onayli 15.11.2017 tarihli “Taahhiitlii Mektup”un sunuldugu, taahhiit mektubunda mezkur helikopterlerin bu ihale icin
davaci sirkete tahsis olundugunun belirtildigi, taahhit mektubu ekinde helikopter fiyatlarina iliskin proforma fatura ibraz edildigi, toplamda ii¢ helikopter igin 168.000.000
TL helikopter satin alma fiyati 6ngorildigu ve bu fiyat izerinden amortisman giderinin hesaplandigi, hesaplama sonucu fiyat avantaji saglanmadigi, diger taraftan, anilan
araglarin sadece ihale konusu iste kullanilabilecek olmalari ve baska sekilde degerlendirilmelerinin mimkin olmamasi dogrultusunda sirket envanter listesinde olmasi
beklenmeyen niteliklerine gore proforma faturada gosterilen temin bedelleri lzerinden mevzuata uygun sekilde hesaplanan amortisman bedelleri esas alinarak asin disik teklif
aciklamas1i sunulmasinda mevzuata aykirilik bulunmadidi sonucuna varilmistir
Nitekim, Danistay 13. Dairesi’nin 30.06.2017 tarih ve E:2017/368 K:2017/2191 sayili karari da bu yéndedir
2-Davaci tarafindan “3 Adet Helikopter Kiralama/Satin Alma Maliyeti, Operasyon Tool ve Ekipmanlari, Bakim Tool ve Ekipmanlari, Minimum Yedek Parca Stogu, Tip Intibak E§itimi-
Ucus Ekibi (24 pilot) ve Tip Intibak Egitimi- Bakim Ekibi” icin, yurt disindan temin edilen proforma faturalarin sunuldugu, ihale ilzerinde birakilan isteklinin yurt disindan
temin ettigi proforma faturalarda meslek mensubu veya muadili bir kisi ya da kurulusun beyaninin ve onayinin bulunmadidi ve nig¢in bulunmadigina iliskin olarak makul kabul
edilebilecek bir belgelendirmenin yapilmadigi anlasilmis olup, bu itibarla adi gegen istekli tarafindan sunulan ve yurt disindan temin edilen proforma faturalarin bu yéniyle
mevzuata uygun olmadidi; gerekcesiyle reddedilmis ise de; 79.2.2.1 ‘inci maddesinde fiyat tekliflerinin tasimasi gereken niteliklerin belirtildigi, fakat bu diizenlemenin yurt
icinden temin edilen proforma faturalar igin gecerli oldugu, yurtdisindan temin edilen proforma faturalarla yapilan asiri disiik teklif agiklamalarina iliskin mevzuatta bir
diizenleme bulunmadigi, davali idarece de; yurtdisinda dizenlenmis proforma faturalar ile lretici firma teknik dokimaninin resmi belge olmadigi anlasildigindan bu yoéniyle
apostil tasdik serhi tasimasinin gerekmediginin belirtildigi, resmi belge niteligini tasimayan ve bu nedenle apostil tasdik serhi gerektirmeyen yurtdisinda diizenlenmis
proforma faturalarin ilgili Ulke mevzuati geregince meslek mensuplarinca bizim mevzuatimiz geregince meslek mensubu veya muadili bir kisi ya da kurulusun beyaninin ve onayinin
bulunmadigi ve nigin bulunmadigina iliskin olarak makul kabul edilebilecek bir belgelendirmenin yapilmadidi gerekcesiyle reddine dair islemde hukuka uyarlik gorilmemistir
Her ne kadar; davali idarece 79.2.2.1 ‘inci maddesinde fiyat tekliflerinin tasimasi gereken niteliklerin belirtildigi, bu cergevede sunulan fiyat tekliflerinin altinda anilan
Teblig agiklamasinda belirtildigi sekilde meslek mensubu beyaninin ve onayinin bulunmasi gerektigi, so6z konusu Tebli§ agiklamalarinda ve kamu ihale mevzuatinda yurtdisindan
alinan fiyat teklifleri igin ayriksi bir dizenleme yapilmadigi dikkate alindiginda, soz konusu dizenlemenin yurtdisindan alinan fiyat teklifleri igin de gegerli oldugu
gerekcesiyle islem tesis edilmis ise de; mevzuatimizda yurtdisindan temin edilen proforma faturalarin sunulma esaslarina dair dizenleme bulunmadigindan, bu hususta genisletici
ve istekliler aleyhine bir yoruma gidilemeyece§i aciktir
3-Asir1 disiik teklif sorgulama yazisinda onemli teklif bileseni olarak belirtilen “Hangar Kurulumu ve Yakit Gideri” ig¢in yurt iginden temin edilen proforma faturalarin
sunuldugu, ancak sunulan proforma faturalarda anilan Teblig agiklamasinda belirtildigi sekilde meslek mensubu beyaninin ve onayinin bulunmadigi, bu itibarla adi gegen Istekli
tarafindan sunulan ve yurt iginden temin edilen proforma faturalarin bu yéniyle mevzuata uygun olmadigi; davaci tarafindan hangar kurulumu ic¢in Cagdas Branda — Erdogan
Bayar’dan alinan proforma fatura ve Ek-0.6 satis tutari tespit tutanagi ile agiklama yapildigi, Ek-0.6 satis tutan tespit tutanaginin Tebligin 79.2.2.1. maddesine uygun olarak
meslek mensubunca maddede belirtilen ibareler yazilmak suretiyle onaylandigi ve kaselendigi, yakit giderleri igin Gbzen Air Services isimli sirketten alinan proforma
faturalarin kullanildigi ve Ek-0.6 Satis Tutan Tespit Tutanagi diizenlendigi, bu formun da Tebligde belirtildigi sekilde meslek mensubunca onaylandigi goriildigiinden, islemde
hukuka uyarlik gorilmemistir
4-Davaci tarafindan asiri diisiik teklif sorgulama yazisinda onemli teklif bileseni olarak belirtilen “Hava Araci Saatlik Motor Bakim Programi ve Hava Araci Saatlik Govde
Programi” igin AgustaWestland firmasinin teknik agiklama belgesinin sunuldugu, anilan belgenin yukarida aktarilan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.2'nci maddesinde yer alan
asiri disik teklif agiklama yontemleri arasinda yer almadidi ve nigin asiri disik teklif agiklama yontemleri arasinda yer almayan bir belge ile agiklama yapildigina iliskin
olarak anilan Teblig’in 79.3.2"'nci maddesi cergevesinde makul kabul edilebilecek bir belgelendirmenin yapilmadigi, yapilan agiklamanin bu yodniyle mevzuata uygun olmadigi,
gerekcesiyle reddedilmis ise de; mezkur ihalede kullanilacak helikopterlerin davaci tarafindan satin alinacaginin belirtildigi, bu durumun Gretici firma tarafindan “taahhitli
mektup” ile teyit edildigi, bu kapsamda tebligin, 79.2.2.7. maddesi geredince Isteklinin Kendi Urettigi, Aldigi veya Satti§i Mallara Iliskin Fiyatlar: Teklifi olusturan
maliyet bilesenlerine iliskin olarak isteklinin kendi drettigi, aldigi veya sattigi mallara ait fiyatlarin kullanilmasi durumunda, istekliyle tam tasdik s6zlesmesi yapan veya
beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine gdre asiri diisiik teklif aciklamasina konu mal icin diizenlenen maliyet/sat1is tutan tespit tutanagi
(Ek-0.7) ile aciklama yapilabilecedi hiikmii dairesinde 14.11.2017 tarihli Ek-0.7 Maliyet/Satis Tutan Tespit Tutanadi ile aciklama yapildidi, aciklamanin ilgili meslek
mensubunca usuliine uygun olarak tasdik edildigi gérildigiinden, yukarida belirtilen gerekgeyle agiklamanin uygun bulunmamasina dair islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir
5-Islemin, basvuru sahibi tarafindan asgari 9.860.400 litre yakit maliyetinin hesaplanmasi gerektiginin iddia edildigi, ancak ihale ilizerinde birakilan Istekli tarafindan
yapilan asiri disik teklif agiklamasinda toplamda 10.676.250 litre yakit miktarinin hesaplandigi gorilmekle birlikte miktar tespitine dayanak teskil eden belgelerde tiketim
miktarinin anlasilamadidi, yakit fiyatina iliskin olarak ise sunulan fiyat teklifi ilizerinde yukarida aktarilan Teblig’in 79.2.2.inci maddesinde yer alan ibare ile meslek
mensubunun imza ve kasesinin yer almadidi, ayrica sunulan fiyat teklifi lzerinde yer alan yakit cinsinin “JET-A1"” oldudu, anilan yakit tipine iligkin internet {zerinden
yapilan arastirma sonucunda EPDK tarafindan yayimlanan fiyatlarin tespit edilemedigi, her ne kadar bu konuda ek bilgi ve belge istenilmesine ihtiyac duyuldugu anlasilsa da
farkly gerekgeler ile zaten anilan isteklinin asiri disiik teklif agiklamalarinin uygun olmadigi anlasildigindan bu asamada ek bilgi ve belge istenilmesine gerek olmadigi;
davaci tarafindan bu hususta Gozen Air Services isimli sirketten alinan proforma faturalarin kullanildigi ve Ek-0.6 Satis Tutan Tespit Tutanagi diizenlendigi, bu formun da
Tebligde belirtildigi sekilde meslek mensubunca onaylandigi, ibraz olunan proforma fatura ve Ek-0.6 formunda toplam tiketime iliskin agiklama bulunmadigi, JET-Al yakit tiirine
iliskin fiyatlarin bulundugu, bu hususta ek bilgi ve istenilmesi gerekirken, farkli gerekceler ile zaten anilan isteklinin asiri disik teklif agiklamalarinin uygun olmadigi
anlasildigindan reddine dair islemde hukuka uyarlik gérilmemistir
Bu durumda, yukarida gerekceleri ile agiklandigi ilzere, davaci tarafindan yapilan asiri disik teklif agiklamalarinin mevzuata uygun oldugu anlasildigindan, asiri disik
agiklamalarinin uygun olmadigina ve ek bilgi ve istenilmesi gerekirken, farkli gerekgeler ile zaten anilan isteklinin asiri disik teklif agiklamalarinin uygun olmadigi
gerekcesiyle davacinin teklifinin reddedilmesine ve dizeltici islem belirlenmesine dair kararda hukuka uyarlik bulunmamaktadir
Ote yandan, dava konusu islemin uygulanmasi halinde, Kanun’un 5. maddesinde belirtilen ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkesine aykiri olarak islem tesis edilecedi ve kamu zarari olusacadi anlasildigindan, telafisi giic zararlar olusacagi kanaatine varilmistir.” gerekgesiyle
yliritmenin durdurulmasina karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiilkme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higcbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gegemeyecedi
hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildi§i tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 11.01.2018 tarihli ve 2018/UH.I-171 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’lincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun

reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




