Somut olayda taraflar
arasindaki so6zlesmede 1sin
teslim edilecegl tarih
belirlenmis, yapilacak
odemelerde 1lk o6deme disinda
kalanlar isin teslimi sartina
baglanmistir. Bu durumda
davali 1si kararlastirilan
surede yerine getirmek
zorunda olup, 1s sahibi
sozlesmeyl feshe
zorlanamayacagindan sozlesme
ayakta oldugu sirece gecikme
cezaslna i1steme hakkina

sahiptir. Bu nedenle
Mahkemenin davacinin
sozlesmeyl feshetmedigi

sadece 10 gunluk ceza
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istenebilecegine iliskin
gerekcesi dogru olmamistair

T.C. Yargitay 15. Hukuk Dairesi Esas No:2017/353 Karar
No:2018/1820 K. Tarihi: Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi Yukarida
tarih ve numarasi yazili hikmin temyizen tetkiki davaci vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekg¢esinin slresi icinde
verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup dusunuldi: — K A R A R — Dava, eser sbdzlesmesinden
kaynaklanan alacak ile ilgili yapilan icra takibine itirazin
iptali talebine iliskin olup, mahkemece davanin reddine dair
verilen karar, davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davaci
davasinda kendisine ait olan magazada 1 adet tavan tipi
sogutma cihazi, soguk depoya ait sogqutma cihazlari ile
kapilarinin temini, nakliyesi, montaji, isc¢iligi ve bagla
sistemlerinin teslimi isini 18.08.2011 tarihli soOzlesme ile
davalinin ustlendigini, s6zlesmenin 6.2
maddesinde; sb6zlesme Kkonusu tavan modeli sogutma
Unitesinin sodzlesmenin imzalanmasini takip eden 7 is gunu
icerisinde, soguk depo, depo kapisi temin ve montaj isinin ise
davali firmaya yer teslimi yapilmasindan itibaren 7 1is gunu
icerisinde tamamlanarak eksiksiz ve kullanilir vaziyette
anahtar teslim edileceginin kararlastirildigini, 05.09.2011
tarihinde tam ve eksiksiz teslimi gereken soguk deponun
11.10.2011 tarihinde teslim edildigini, depo kapilarinin ise
tim ihtarlara ragmen 127 gun gecikme ile 18.02.2012 tarihinde
teslim edilebildigini, s6zlesmede gecikilen her gun icin
100,00 euro gecikme cezasi 0Odeneceginin kararlastirildigini,
gonderilen ihtarname ile gecikme cezasinin talep edildigini,
ancak o6denmedigini bunun lzerine biriken 12.700 euro gecikme
cezasindan davali sirket alacagi olan 4.074 euro’nun mahsubu
ile 9.626 euro ile sdzlesmenin 12. maddesi geregi davali
sirketce oO0denmesi gereken 100,27 TL damga vergisi ve faiz
alacagl olmak Uzere 22.641,00 TL'nin tahsili ic¢in icra takibi
yaptiklarini ancak davalinin takibe itiraz ettigini belirterek
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itirazin 20.110,86 TL ana para 149,12 TL faiz borcu olmak
uzere toplam 20.259,98 TL’'lik kisminin iptaline karar
verilmesini talep etmis,davall savunmasinda soOzlesmede
yapilacak imalatin bedelinin 1.000 euro malzeme tesliminde,
kalan 4.074,00 euronun ise 16.09.2011 tarihinde 1.500,00 euro,
16.10.2011 tarihinde 1.500,00 euro, 18.11.2011 tarihinde
1.074,00 euro olarak o0denmesinin Kkararlastiraildigini,
davacinin 1.000,00 euro tutarindaki kisim haric¢ diger
kisimlara iliskin o6demeyi gerceklestirmedigini, Uzerine dlsen
edimi vyerine getirmeyen davacinin cezai sart talep
edemeyecegini, davacinin yer tesliminden kacinmasi sebebi ile
yer tesliminin ancak 04.10.2011 tarihinde yapilabildigini,
kararlastirilan sire icerisinde imalatin yapilarak davaci yana
teslim edildigini, aciklayarak davanin reddine karar
verilmesini istemistir. Mahkemece taraflar
arasindaki sodzlesmede 10. madde de taraflarin temerrudindn
dizenlendigi buna gOre yukimluliginu yerine getirmeyen tarafin
10 gun oOncesinde karsi tarafa yazili olarak bildirip 10 gun
icerisinde yukumlalugini yerine getirmek zorunda oldugu, aksi
halde tek tarafli hakli sebeple fesih olunacaginin
dizenlendigi, bu madde ile 10 gunlik cezali calisma sliresi
kabul edildigi, BK’nin 52. maddesi kapsaminda zarar go0ren
hakkini kullanmayip zararin arttiramayacagi, bu kapsamda
davaci yan is sahibinin 17.10.2011 tarihli
ihtarnamesinde sozlesmenin 10. maddesi kapsaminda 10 gun
icerisinde tamamlanmasi aksi halde hakli sebeple fesih
edilecegini belirten ihtarnameyi gonderdigi, bu suretle 10
gunluk cezali calisma slresinin kabul edildigi, so6zlesmenin
6.2. maddesi son climlesi geregi, dilerse sOzlesmeyi fesih
edebilecegi, ilaveten gecikme cezasi da isteyebilecegi
belirtilmis olmakla sO0zlesmeyi fesih etme hakkini kullanmayan
davacinin 10 gunluk cezali calisma suresi icin cezai sart
isteyebilecegi, buna gOre talep edilebilecek cezanin 1.000,00
euro olup davalinin imalat bedelinden olan 3.300 euro
alacaginin davaci alacagindan daha fazla olmasi nedeniyle
davanin reddine karar verilmistir. Taraflar arasinda
dizenlendigi ihtilafsiz olan sdzlesmede yapilacak imalatin



bedelinin 4.300,00 euro+KDV olarak belirlenip o6demenin 1.000
euro pesin kalaninin “anahtar teslimi isin tamamlanmasi
kaydiyla 3 taksitte yapilacagi kabul edilmis, isin yer
tesliminden itibaren 7 is gununde Dbitirilmesi
kararlastirilmis, ayni sozlesmenin 7. maddesinde 1isin
siresinde bitirilememesi halinde gunlik 100 euro ceza odenmesi
kabul edilmistir. Dosya kapsamindan davaliya yapilan yer
teslimine ragmen isin sidresinde bitirilemedigi
anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki so6zlesme karsilikli
edimleri iceren eser so6zlesmesi niteligindedir. Sodzlesme
tarihi itibariyle vyururlukte olan 818 sayili Borclar
Kanunu’'nun 106. maddesinde, karsilikli yukumluliukleri
iceren sozlesmelerde borcun yerine getirilmemesi veya gecikme
halinde, alacaklinin hakkini nasil kullanacagi dizenlenmistir.
0zellikle BK’nin 106/II. maddesinde borcun yerine
getirilmesinde direnilmesi halinde alacakliya, u¢ secimlik hak
verilmistir: bunlar 1-Her zaman gecikmis 1isi yerine getirme
(ifayi) ve gecikme tazminati isteme; 2- SoOzlesmenin yerine
getirilmesinden vazgecilerek olumlu (misbet) zararini isteme;
3- SO0zlesmeden donme (fesih) ve olumsuz (menfi) zarari isteme
olarak aciklanmistir. Hukuk Ogretisinde ve Dairemizin
yerlesmis gorustine gore borcun yerine getirilmemesi halinde,
alacakli, BK 106/II1'deki hakkini her zaman kullanabilir; ancak
kullanmak zorunda da degildir. Bu nedenle alacakli borcun
yerine getirilmesini (ifayi) ve gecikme tazminatini zamanasimi
icerisinde isteyebilir davaci olan alacakli, bu secimlik
hakkini kullanmadigi takdirde, sdzlesmenin yerine
getirilmesini ve tazminat istedigi yolunda bir karinenin
varligi kabul edilir. Bu karinenin dayanagi da yuklenicinin
0zen borcu dur. Eser sdzlesmelerinde yuklenici, kural olarak,
isin gorusulmesi ve tesliminde 1isciye goOore daha yuksek 0Ozen
gostermelidir ( BK. m. 356/I ). Yuklenici bir isi ustlenirken,
kendi bilgisinin, uzmanliginin ve parasal gucinin o is icin
yeterli oldugunu iyice tartmak ve bunlar yetersiz
ise sO0zlesmeyi yapmaktan kacinmak zorundadir. Aksi halde 06zen
borcuna aykiri davranis olur ve borc¢clu bundan sorumlu tutulur.
Ozen borcu, isin teslimine kadar devam eder (Emsal Yargitay



HGK 1991/15-340 Esas 1991/467 Karar 09.10.1991 tarih)
Yuklenicinin bu sorumlulugunun bulunmasi nedeniyle is sahibi
fesih hakkini kullanmamasi nedeniyle zararin artmasina sebep
olmakla kusurlu kabul edilemez. Somut olayda taraflar
arasindaki sozlesmede isin teslim edilecegi tarih belirlenmis,
yapilacak o6demelerde ilk o6deme disinda kalanlar isin teslimi
sartina baglanmistir. Bu durumda davali isi kararlastirilan
surede yerine getirmek zorunda olup, 1is sahibi sdzlesmeyi
feshe zorlanamayacagindan soOzlesme ayakta oldugu slrece
gecikme cezasina isteme hakkina sahiptir. Bu nedenle
Mahkemenin davacinin s6zlesmeyi feshetmedigi sadece 10 glinluk
ceza istenebilecegine iliskin gerekcesi dogru olmamistair.
Ancak yine 818 sayili BK’'nin 161/son maddesi uyarinca hakim
fahis gordigli cezalari tenkisle mikelleftir. Hukuk Genel
Kurulu’nun 20.03.1974 gun, 1970/T-1053 Eesas 1974/222 Karar
sayi1lil karari uyarinca, ceza, tacirin Iktisaden mahvina neden
olabilecek derecede agir ise tamamen kaldirilabilecegi gibi,
tenkis yoluna da gidilebilir (Emsal Yargitay 15. HD. 2009/635
Esas 2010/64 Karar 18.01.2010 tarih). Bu nedenle mahkemece
davalinin isin gecikme nedenleri ile ilgili savunmalarininda
incelenerek gerektiginde bilirkisi heyetinden ek rapor da
alinarak belirlenecek gecikme siresine goére uygulanmasi
gereken cezanin hesabi sirasinda BK’nin 161. maddesi geregince
tenkis konusunda da degerlendirme yapilarak sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi
dogru olmamis, bozulmasi uygun bulunmustur. SONUC: Yukarida
aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davaci yararina
BOZULMASINA, 0o6dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gln icinde karar dizeltme isteminde
bulunulabilecegine 08.05.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.]]>



