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SONRADAN IMAR PLANINA AYKIRI HALE GELEN YAPI, ZARAR TAZMINI

Istemin Ozeti : Ankara 11. Idare Mahkemesinin 15.10.2010
gunlu, E:2010/325, K:2010/1425 sayili kararinin; davaci vekili
tarafindan usul ve yasaya uygun olmadigi ileri silrudlerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : ..

Dusuncesi: Yargi yerince iptal edilen plana dayali olarak
verilmis olan insaat ruhsatinin idarece iptal edilmesi veya
s0z konusu ruhsatla ilgili olarak acilmis bir davanin mevcut
olmas1i halinde her ne kadar ruhsat islemi tesis edildigi
tarihte plana uygun ise de hukuka aykiriligi saptanan plana
iliskin olarak verilen iptal karari nedeniyle imar plani tesis
tarihi itibariyle yurirliukten kalkacagindan insaat ruhsatinin
da hukuki dayanagi kalmayacagi ve iptali gerekecegi gibi,
ruhsatsiz konuma disen yapinin da yikilmasi gerekmektedir.

Bu gibi durumlarda kazanilmis hakkin varligi sd6z konusu
olmamakla birlikte, acik hata, ilgilinin hilesi veya kusuru
ile tesis edilmemis olmasi kaydiyla hukuka aykiri olan bu
islemlerin vyuarurluklerini surdurdukleri =zaman igerisinde
ilgili kisiler bakimindan gecmise donik olarak sagladiklari
subjektif haklarin parasal olarak karsiliginin idarece
tazmini, bir baska deyisle, kisilerin bu islemler sebebiyle
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ugradiklari zararlarinin hizmet kusurunun varligindan bahisle
acacaklari tam yargi davasina konu etmeleri midmkin oldugu bu
nedenle Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onddérdincu Dairesince, 1isin geregi
gorusuldu:

Dava; Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Mustafa Kemal Mahallesi,
Lodumlu Mevkii, .. ada, ..parsel sayili tasinmaz uzerinde
bulunan 5/A-B-C-D Bloklarin ruhsatsiz duruma dustigunden
bahisle, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesi uyarinca
yikimina iliskin 10.12.2009 gunlu, 3510.35 sayili Cankaya
Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesince; 1isleme konu yapilara ait yapi ruhsati ve
dayanagi imar planlarinin Ankara 7. Idare Mahkemesince iptal
edilmesi ve anilan kararlarin Danistayca onanarak kesinlesmesi
karsisinda anilan yargi kararlari geregince tesis edilen dava
konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcgesiyle
davanin reddine karar verilmis, bu karar davacilar vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir.

Anayasa’nin "Mulkiyet Hakki” baslikli 35. maddesinde; "Herkes,
mulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Mulkiyet hakkinin

kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.” "Milletlerarasi
Andlasmalari Uygun Bulma” baslikli 90. maddesinin 5.
fikrasinda 1ise; "Usuline gore yurdrlige konulmus

Milletlerarasi andlasmalar kanun hikmundedir. Bunlar hakkinda
Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. Usuline gdre yurirlige konulmus temel hak ve
ozgurluklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiukimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hukumleri esas
alinir.” hukmune yer verilmistir.

19.03.1954 gunlu Resmi Gazete’de yayimlanan 6366 sayili Kanun



ile Tirkiye tarafindan da kabul edilen Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Ek Protokol’un "Milkiyetin Korunmasi” baslikli 1.
maddesinde; "Her gercek ve tuzel kisinin mal ve mulk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongorulen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve mulkunden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiukumler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasini duzenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin o6denmesini saglamak icin
gerekli gordukleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez.” hukmu yer almaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 32. maddesinde ise; "Bu Kanun
hikumlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar harig;
ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine
aykiri yapi yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce
(.) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma
muttali olunmasi Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki
insaat durumu tespit edilir. Yapi muhlUrlenerek insaat derhal
durdurulur. Durdurma, vyapi tatil =zaptinin yapi yerine
asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu
tebligatin bir ndshasi da muhtara birakilir. Bu tarihten
itibaren en cok bir ay icinde yap1i sahibi, yapisini ruhsata
uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten muhdrun kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik
olan yapida, bu aykiriligin giderilmis oldugu veya ruhsat
alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda
anlasilirsa, muhur, belediye veya valilikg¢e kaldirilir ve
insaatin devamina izin verilir. Aksi takdirde, ruhsat iptal
edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
encumeni veya il idare kurulu kararini muteakip, belediye veya
valilikce yiktirilir ve masrafi yapi sahibinden tahsil
edilir.” hukmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Mustafa
Kemal Mahallesi, Lodumlu Mevkii, .. ada, .. parsel sayil:i



tasinmaz uzerinde bulunan 5/A-B-C-D Bloklarin yapi ruhsatinin
21.04.2006 tarihinde alindigi ve bu ruhsata uygun olarak
insaatin yapilarak tamamen bitirildigi, 13.06.2008 tarihinde
yapl kullanma izin belgesinin alindigi, ancak, isleme Kkonu
yapiya iliskin yapi ruhsati ile dayanagi imar planlarinin
iptali istemiyle acilan davada; Ankara 7. Idare Mahkemesinin
18.07.2008 tarih ve E:2007/867 sayili karariyla yurutmesinin
durdurulmasi ve sonrasinda 10.10.2008 tarih ve E:2007/867,
K:2008/1680 sayili karariyla yapi ruhsati ve dayanagili imar
planlarinin iptaline karar verildigi ve bu kararin Danistay
Altinci Dairesince temyiz ve karar duzeltme asamalari sonrasi
onanarak kesinlestigi, davali idarece s6z konusu karara
dayanilarak uyusmazlik konusu yapiya iliskin yapi kullanma
izni belgelerinin de iptali Uzerine, ruhsatsiz Kkonuma
distugunden bahisle yapinin yikimina karar verildigi
anlasilmistar.

Dlizenleyici islem niteligindeki imar planlarinin, idarece
kaldirilmasi veya degistirilmesi durumunda, bu planlarin
yuruarlukte olduklari sure icerisinde ve bu planlara dayali
olarak tesis edilen bireysel islemlerin kisiler bakimindan
sibjektif nitelikte kazanilmis hak doguracagi tabiidir. Idari
islemlerin geriye ylrumeyecegine iliskin idare hukuku ilkesi
ile bu gibi durumlarda kazanilmis haklarin korunmasi ve idari
istikrarin saglanmasi amaclanmistir. Ancak bu sekilde bir
kazanilmis hakkin var oldugu hallerde idari islemin ve
dayanagi olan dizenleyici islemin hukuka wuygun oldugu
konusunda bir tartisma da mevcut degildir.

Tartisma; idari islemin dayanagi olan dizenleyici islemin
yargl yerince iptal edilmis olmasi halinde ortaya cikmaktadir.
Zira bu durumda iptal davasina konu islemin hukuka aykiriligi
tespit edilerek iptal edilmesi sonucunda, islem tesis edildigi
tarih itibariyle hic¢ var olmamis gibi butin sonuclariyla
ortadan kalkmaktadir.

Yargl yerince iptal edilen plana dayali olarak verilmis olan
insaat ruhsatinin idarece iptal edilmesi veya s06z konusu



ruhsatla 1ilgili olarak acilmis bir davanin mevcut olmasi
halinde; her ne kadar ruhsat islemi tesis edildigi tarihte
plana uygun ise de, hukuka aykiriligi saptanan plana iliskin
olarak verilen iptal karari nedeniyle imar plani tesis tarihi
itibariyle ylrurlikten kalkacagindan insaat ruhsatinin da
hukuki dayanagi kalmayacagi ve iptali gerekecegi gibi,
ruhsatsiz konuma disen yapinin da yikilmasi gerekmektedir.

Aksi gorus; yargi yerince hukuka aykiriligi tespit edilerek
iptal edilen ve tesis edildigi tarih itibariyla yuridrlikten
kalkan bir diuzenleyici isleme dayanilarak tesis edilmis ve
dava konusu da edilmis bir isleme ragmen ileriye yonelik bir
kazanilmis hakkin taninmasi sonucunu dogqurur ki, bu durumun
kisaca tum islem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu devlet
bi¢imi olarak tanimlayabilecegimiz Hukuk Devleti ilkesiyle
bagdasmayacagi asikardir.

Nitekim; iptal edilen dizenleyici normlara gore kazanilmis
haklarin korunmasi amacina yonelik olarak Anayasa’nin 153.
maddesi ile getirilen “iptal kararlari geriye yurumez” hukmine
ragmen, yargl yerlerinde gorulmekte olan davalarin Anayasa
Mahkemesince iptal edilen hukumler dikkate alinarak
¢cozimlenmesinin Hukuk Devleti ilkesine uygun olmadigi
ictihatlarla benimsenmistir.

Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
46. maddesi ile, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlari
baglayici olmakta, 2577 sayili Idari Yargilama Usul Kanunu’nun
53. maddesinin "1” bendi ile, mahkeme kararlarinin, Insan
Haklarini ve Ana Hurriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis
olmasi durumu "Yargilamanin yenilenmesi” sebebi olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle yargi mercilerince, Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi tarafindan verilen kararlarin, mevcut
olaylara uygulanmasi acisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.



Bu baglamda; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi; kiyida yer alan
tasinmazin bir sekilde 06zel miulkiyet konusu yapilarak tapuya
kisi adina kaydedilmesinin ardindan ac¢ilan tapu iptali
davasindan sonra, tasinmazin, sahibine tazminat o0denmeksizin
hazine adina kaydedilmesi Uzerine acilan davada; malin
degeriyle ilintili olarak makul bir miktari 6demeden milkiyet
hakkindan mahrum birakilmanin asiri bir ihlal olacagini ve
hicbir kamulastirma yapilmamasinin ne Ek 1 No’lu Protokol’un
1. maddesi alaninda ne de 0zel kosullarda hakl1
gosterilemeyecegini ortaya koyan daha once verdikleri bir
karardan bahisle (Bkz. Nastou-Yunanistan (no:2), no: 16163/02,
§ 33, 15 Temmuz 2005, Jahn ve digerleri-Almanya, no: 46720/99,
72203/01 ve 72552/01, § 111, 2005-.., ve 9 Aralik 1994 tarihli
Manastir Azizleri-Yunanistan karari, A serisi no: 301-A, s.
35, & 71) sonuc olarak, basvuranlara tazminat Odenmedigi
durumda, mulkiyetin korunmasi ve kamu yarari gereklilikleri
arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvuranlar aleyhine
bozuldugu yoénunde karar vermistir (N.A. ve Digerleri, Basvuru
No:37451/97, 11.10.2005).

Yine; tapu siciline guvenerek tasinmazi satin alan iyi niyetli
kisinin, daha sonra tasinmazin, ruhsatsiz oldugundan ve mutlak
koruma alaninda bulunmasi nedeniyle ruhsata baglanma imkani da
bulunmadigindan davaciya bir bedel O0denmeksizin idare
tarafindan yikilmasi Uzerine acilan davada ise AIHM; soz
konusu mudahalenin basvuranin ve genel olarak toplumun
¢ikarlari arasinda adil bir denge kurup kurmadiginin c¢Ozume
kavusturulmasi gerektigi, ic¢ hukuk kapsamindaki tazminat
hakkinin, itiraz edilen tedbirin gerekli adil denge unsuruna
riayet edip etmedigi ve basvuran lzerine orantisiz bir ylk
yukleyip yuklemedigi hususlarinin degerlendirmede esas teskil
ettigini, AIHM’in bu hususta daha once, milkin degeriyle makul
surette orantili bir tazminat oOdenmeksizin milkten mahrum
birakmanin, normal kosullar altinda orantisiz bir mudahale
teskil edecegine ve tazminat 6denmemesinin yalnizca istisnai
kosullar altinda 1 No’lu Protokol’in 1. maddesi baglaminda
hakli goérilebilecegine dair karar verdigini belirterek (bkz.



N.A. ve Digerleri/Tlirkiye, no. 37451/97, 41. paragraf, AIHM
2005-X; Nastou/Yunanistan (no. 2), no. 16163/02, 33. paragraf,
15 Temmuz 2005; Jahn ve Digerleri/Almanya [BD], no. 46720/99,
72203/01 ve 72552/01, 111. paragraf, AIHM 2005-VI) idare
mahkemelerinin Ankara Il Idare Kurulu’'nun yikim emrini
onayladigi g6z onune alindiginda basvuranin, milkinden mahrum
birakilmasina karsilik tazminat alma hususunda gercekci bir
basari ihtimalinin bulunmadigini, bu nedenle, basvuranin evini
kaybetmesine karsilik tazminat almasini saglayacak bir ic
hukuk yolunun olmamasinin, mulkiyet hakkindan tam olarak
yararlanmasini engelledigini, bu baglamda, ic¢ hukukta
Devlet’in tapu kayitlarindan kaynaklanan herhangi bir zarardan
sorumlu oldugunun 6ngérilmesine ragmen, Hikimet’in, s6z konusu
mahrum birakma karsiligi tazminat O6denmemesini hakli gdsteren
istisnai kosullar dile getirmedigini, sonu¢ olarak, kendisine
tapu vererek evinin yasal sahibi oldugunu kabul eden ulusal
makamlarin, basvuranin evinin yikilmasi sonucu ugradigi
zarardan otomatik olarak sorumlu oldugunu, yukarida
kaydedilenler 1siginda AIHM’in, basvurana tazminat
odenmemesinin, mulkiyetin korunmasi ve kamu yarari gerekleri
arasinda kurulmasi gereken adil dengenin basvuranin zararina
olacak sekilde bozulmasina yol actigi kanaatinde (bkz. N.A. ve
Digerleri, 42. paragraf) oldugundan bahisle, olayda 1 No’'lu
Protokol’dn 1. maddesi ihlal edildigi yoénunde karar vermistir
(Yildiri — Turkiye, Basvuru No:21482/03, 24.11.2009).

Yukarida yer verilen mevzuat hikimlerinin ve AIHM kararlarinin
birlikte degerlendirilmesinden; saglikli ve dengeli bir
cevrenin olusturulmasi bakimindan, yururlukte bulunan plan
hiukuimlerine aykiri olarak insa edilen yapilarin, yapinin insa
edildigi tarihte yurdrliukte bulunan plana ve ruhsata uygun
olarak insa edilse dahi, bu planin hukuka ve mevzuata aykiri
oldugu tespit edilerek yargi merciince iptal edilmesi
durumunda kazanilmis hakkin bulunmamasi nedeniyle yikilmasi
gerekmektedir.

Ancak; yikim islemi tesis edilmeden once, hukuka aykiri bir



sekilde plan olusturan ve bu plana gore ruhsat veren idarenin
kusurlu davranisi nedeniyle, iyi niyetli kisilere yikima konu
tasinmaz bedelinin 6denmesi gerekmektedir.

Bu nedenle, tasinmazin bedelinin davaciya odenmeden ruhsatsiz
yapinin yikimi yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik
bulunmadigindan, Idare Mahkemesince davanin reddi yolundaki
kararda hukuki isabet gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin
15.10.2010 gunlu, E:2010/325, K:2010/1425 sayili kararinin
bozulmasina, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin
teblig tarihinden itibaren 15 gin icerisinde kararin
diuzeltilmesi yolu acik olmak uUzere, 28.02.2013 tarihinde
oycoklugu ile karar verildi.

KARSI 0Y

Imar planlari objektif nitelikte diizenleyici islemlerdir ve
tesis edildikleri usule uygun olarak kaldirilmalari veya
degistirilmeleri mimkindir. Planlarin idarece kaldirilmasi
veya degistirilmesi durumunda bu planlarin ylrirlikte
olduklari sure icerisinde ve bu planlara dayali olarak tesis
edilen bireysel islemlerin kisiler bakimindan subjektif
nitelikte kazanilmis hak doguracagi tabiidir. Idari islemlerin
geriye yurimeyecegine iliskin idare hukuku ilkesi ile bu gibi
durumlarda kazanilmis haklarin korunmasi ve idari istikrarin
saglanmasi amaclanmistir. Ancak bu sekilde bir kazanilmis
hakkin var oldugu hallerde idari islemin ve dayanagi olan
dizenleyici islemin hukuka uygun oldugu konusunda bir tartisma
da mevcut degildir.

Tartisma idari islemin dayanagi olan dizenleyici islemin yargi
yerince iptal edilmis olmasi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Zira
bu durumda islem hukuka aykiriligi tespit edilerek iptal
edilmekle tesis edildigi tarih itibariyle hi¢ var olmamis gibi
butlin sonuclariyla ortadan kalkmaktadir.

Yargl yerince iptal edilen plana dayali olarak verilmis olan



insaat ruhsatinin idarece iptal edilmesi veya s0z konusu
ruhsatla ilgili olarak acilmis bir davanin mevcut olmasi
halinde her ne kadar ruhsat islemi tesis edildigi tarihte
plana uygun ise de hukuka aykiriligi saptanan plana iliskin
olarak verilen iptal karari nedeniyle imar plani tesis tarihi
itibariyle ylriurlikten kalkacagindan insaat ruhsatinin da
hukuki dayanagi kalmayacagi ve iptali gerekecegi gibi,
ruhsatsiz konuma disen yapinin da yikilmasi gerekmektedir.

Aksi gOrus yargi yerince hukuka aykiriligi tespit edilerek
iptal edilen ve tesis edildigi tarih itibariyle ylridrlikten
kalkan bir duzenleyici isleme dayanilarak tesis edilmis ve
dava konusu da edilmis bir isleme ragmen ileriye yonelik bir
kazanilmis hakkin taninmasi sonucunu dogurur ki bu durumunun
kisaca tum islem ve eylemlerinin hukuka uygun oldugu devlet
bicimi olarak tanimlayabilecegimiz Hukuk Devleti ilkesiyle
bagdasmayacagi asikardir.

Bu gibi durumlarda kazanilmis hakkin varligi so6z konusu
olmamakla birlikte, acik hata, ilgilinin hilesi veya kusuru
ile tesis edilmemis olmasi kaydiyla hukuka aykiri olan bu
islemlerin yuarurluklerini surdurdukleri =zaman icerisinde
ilgili kisiler bakimindan gecmise donik olarak sagladiklari
sibjektif haklarin parasal olarak Kkarsiliginin idarece
tazmini, bir baska deyisle, kisilerin bu islemler sebebiyle
ugradiklari zararlarinin hizmet kusurunun varligindan bahisle
acacaklari tam yargi davasina konu etmeleri miamkidn oldugu
gerekcesiyle Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi oyuyla aksi
yondeki cogunluk kararina katilmiyorum.



