firmanin davali ile
imzalanmis olan 1 yillik
sozlesme dizenlemesine gore
surenin bitiminden 30 giin
once taraflarca yazili
bildirim olmadigindan
sozlesme ayni sart ve
kosullarda 1 y1il daha
uzamisken ve halen
yururlukteyken davalinain
davalli firma *1ile ayni 1s 1ile
1lgili sozlesme 1imzaladigi
ogrenildigi davali banka bu
siurecte mivekkili firmadan
hizmet almaya devam ettigini
ve s6z konusu 1si 1hale 1ile
verecegini duyurarak
muvekkilden teklif 1istedigi
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fakat i1hale sonuclarini
aciklamadan 1hale konusu 1isi
davali * ile s0zlesme

imzalayarak bu firmaya
verdigini sozlesme
imzalandiginda mivekkili

firma elamanlari halen,
davali bankaya hizmet vermeye
devam ettiklerinden, davali
firma mivekkili firmanin bir
kisim elemanlarina, kendileri
1le calismalari aksi takdirde
1s sozlesmelerinin feshine
karar verilecegini tehditvari
olarak bildirdigini, bu
konuyu haber alan mivekkili
firma davali banka ve davali
firmaya Noter 1ihtarnamesini
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keside ederek yapilan bu
vasaya ve ahlaka aykiri,

haks1z eylemlerin sona
erdirilmesi

T.C

ISTANBUL

6. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO0:2020/196 Esas
KARAR NO:2021/158

DAVA:Itirazin Iptali (Hizmet Soézlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI: 09/03/2020

KARAR:GOREVSIZLIK NEDENIYLE USULDEN RED (IS MAHKEMESI)
KARAR TARIHI:25/02/2021

Mahkememizde goérilmekte olan Itirazin Iptali (Hizmet
S6zlesmesinden Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasi
sonunda,

GEREGI DUSUNULDU -ISTEM /

Davaci vekili dava dilekcesinde ve ozetle;Mivekkili firma,
davali bankaya 2004 yili Oncesi taahhit isleri olmak uzere,
2004 yilindan baslayarak, Genel Mudurluk so6zlesmesinin
30/09/2019, diger hizmet binalarinin soOzlesmelerinin ise
31/07/2019 tarihinde haksiz olarak feshine, kadar her yil
yenilenen Teknik Hizmet So6zlesmeleri kapsaminda bin teknik
hizmet verdigini, davali .. 16/08/2016 tarihinden, hizmet
sozlesmesinin haksiz feshi olan 10/10/2019 tarihine kadar
muvekkili firmada Ekat Belgeli Elektrik Teknisyeni olarak,
davali bankanin Genel Mudurluk binasinda, muvekkili firma
elemani olarak, aylik 3.497,00 TL bdrut Ucret ile gorevini ifa
ettigini, .., miuvekkili firmaya hicbir haber vermeden is akdini
zimnen ve haksiz olarak feshetmis ve davali firma .. A.S'de
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01/01/2019 tarihinde ise baslandigi, Mivekkili firma bunu
ogrenince SGK'’ya davalinin geriye donudk olarak c¢ikis bildirimi
yaptigini, Miuvekkili firmanin davali banka ile 01/02/2018'de
imzalanmis olan 1 yillik sOzlesme diuzenlemesine gOre, surenin
bitiminden 30 gliin 6nce taraflarca yazili bildirim olmadigindan
sozlesme ayni sart ve kosullarda 1 yil daha uzamisken ve halen
yururlukteyken, davali bankanin davali firma .. A.S ile ayn1i 1is
ile ilgili s6zlesme imzaladigi O6grenildigi, davali banka bu
siurecte muvekkili firmadan hizmet almaya devam ettigini ve s6z
konusu isi ihale ile verecegini duyurarak, mivekkilden teklif
istedigi fakat ihale sonuclarini aciklamadan ihale konusu isi
davali .. A.S ile sozlesme imzalayarak, bu firmaya verdigini,
sO0zlesme imzalandiginda mivekkili firma elamanlari halen,
davali bankaya hizmet vermeye devam ettiklerinden, davali
firma mavekkili firmanin bir kisim elemanlarina, kendileri ile
calismalari aksi takdirde is sodzlesmelerinin feshine karar
verilecegini tehditvari olarak bildirdigini, bu konuyu haber
alan muvekkili firma davali banka ve davali firmaya

Noterligi’'nin 12/07/2019 tarih ve .. Yevmiye nolu ihtarnamesini
keside ederek, yapilan bu yasaya ve ahlaka aykiri, haksiz
eylemlerin sona erdirilmesi ihtar edildigi fakat davali banka
ve davali firma haksiz eylemlerine devam ettigini,
muvekkilinin dogmus ve dogacak zararlarindan davali .. ve yeni
isveren sifatiyla davali firma ve davali banka birlikte
sorumlu oldugunu, davali .., mivekkili firmaya vermis oldugu
taahhit kapsaminda, taahhit ettigi bedelden hem kendisi hem
de, isveren sifati ile davali firma ve davali banka birlikte
mistereken ve muteselsilen sorumlu oldugunu, fazlaya iliskin
talep ve haklarinin sakli kalmak kaydi ile davalarinin kabulu
ile davalilar .. ve .. HIZMETLERI A.S yodninden ... Icra
Mudirligd’'nin .. E. Sayili dosyasina yapmis olduklari itirazin
iptali ile TBK madde 99 uyarinca o6deme zamanindaki kur degeri
karsiliginda tahsiline, takip tarihinden Kamu bankalarinin
doviz cinsi mevduata uyguladiklari en yuksek faiz oraninda
faiz isletilmesine ve davalilarin takip bedeli Uzerinden %20
icra inkar tazminati ile cezalandirilmasini, davali ..A.S
yonunden 4.000 USD dolari zararlarinin tazmini taleplerinin



kabulli ile TBK madde 99 uyarinca O0deme zamanindaki kur degeri
karsiligindan tahsilini, takip tarihinden itibaren Kamu
bankalarinin doviz cinsi mevduata uyguladiklari en yluksek faiz
oraninda faiz isletilmesine, yargilama giderleri ile avukatlik
ucretinin de karsi tarafa yukletilmesine karar verilmesini
talep etmistir.

SAVUNMA /

Davali ..vekili cevap dilekcesinden ve 6zetle;Oncelikle husumet
itirazinda bulunuldugunu, rekabet yasagi iddiasi kapsaminda
mivekkili bankaya husumet yodneltilmesi mumkin olmadigini,
muvekkili bankanin miteselsil sorumlulugunun davaci tarafindan
ispatlanmasi gerektigini, yeni isveren eski isveren ile 1isci
arasindaki rekabet sdzlesmesinde taraf olmadigindan yeni
isverene sorumluluk atfedilmesinin mumkin olmadigini,
davacinin iddialarinin asilsiz oldugunu, davacinin soyut zarar
iddiasi ispatla yukumli oldugunu, davacinin rekabet yasagi
iddialarinda dayanak olarak ileri siriulen diger davali sahsa
ait beyan ve taahhitnamenin gecersiz oldugunu, davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Davali ISS Yonetim vekili cevap dilekgesinde ve Ozetle;Dava
dilekcesinin HMK Mad. 119/D sartlarini tasimadigini,
mahkememizin g6érevli olmadigini, mivekkilinin davada taraf
sifati bulunmadigindan husumet itirazinda bulunduklarini,
davaci iddialarinin gercege aykiri oldugunu, davali bankanin
davaci ile sozlesmesini feshetmesinin muvekkili sirket ile
ilgisinin bulunmadigini, davacinin iddia ettigi =zararlarin
ispata muhtac¢ ve soyut oldugunu, davali ..’a ait taahhitnamenin
gecersiz oldugunu, davanin reddine karar verilmesini, talep
etmistir.

Davali .. vekili cevap dilekcesinde ve 0Ozetle;Mahkememizin
gorevsiz oldugunu, muvekkilinin tek tarafli ve gecersiz
sekilde bor¢ altina sokuldugunu, taahhitnamede siire, yer ve
konu unsuru bulunmadigi gibi, mivekkilinin davaci nezdinde
gucsliz oldugunu, <calisma hakkina aykiri oldugunu,
taahhitnamenin baski ve tehditle zorla imzalandiginzi,
mivekkilinin mavi yakali oldugundan davacinin zarara ugrama
ihtimali olmadigini, davanin reddine karar verilmesini talep



etmistir.

KANITLAR VE GEREKCE / Tuim dosya kapsami 1incelenip
degerlendirildiginde; taraflarin iddia ve savunmalarindan,
anlasamadiklari hususlar, anlastiklari hususlar, cekismeli
vakialar hakkinda toplanan deliller, delillerin tartisilmasi
ve degerlendirilmesi, sabit goérilen vakialarla bunlardan
¢ikarilan sonuc ve hukuki sebepler su sekildedir:

5221 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 1. Maddesine gére, 1is
mahkemelerinin gérevi “Is Kanununa g¢g6re 1isci sayilan
kimselerle isveren veya 1isveren vekilleri arasinda 1is
sozlesmesinden veya Is Kanununa dayanan her tirli hak
iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin c6zilmesi’dir.
Ticari hayatta rekabetin; Isletmelerin verimini arttiricai,
uretilen mal ve hizmetlerin kalitesini yukseltici ve fiyatlari
disurict fonksiyonlari bulundugu ileri siurudlmekte olup; Bu
yonuyle yararla olan rekabetin durustluk kurallari icinde
yapilmasi ve kotuye kullanilmamasi gerekir. (Arkan Sabih
Ticari Isletme Hukuku, Bankacilik Enstitiisi, 2011, s:308).
Hizmet akdinin sona ermesinden sonra isciyi isverene karsi
rekabet olusturacak faaliyetlerden kacinmakla yukumld kilan
rekabet yasagi sO6zlesmesi, piyasa ekonomisinin ve
teknolojideki geligmelerin bir Urdnd olarak yirminci ylzyildan
itibaren onem kazanmaya baslamistir.

6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun 4. Maddesinde taraflarin
tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin 6098 sayili Turk
Bor¢lar Kanunu’'nun rekabet yasagina iliskin 44 ve 447
maddelerinde o6ngdrilen hususlardan dogan hukuk davalarinin
ticari dava oldugu ve 5. Maddesinde de aksine hukum
bulunmadikca, dava olunan seyin degerine veya tutarina
bakilmaksizin Asliye Ticaret Mahkemesi tim ticari davalara
bakmakla gorevli oldugu duzenlenmistir.

Tirk Borc¢lar Kanunu’'nun Rekabet Yasagi baslikli 444.
Maddesinde ;”Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi,
sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir big¢imde onunla
rekabet etmekten, o0zellikle kendi hesabina rakip bir isletme
acmaktan, baska bir rakip isletmede calismaktan veya bunlarin
disinda, rakip isletmeyle baska tiurden bir menfaat iliskisine



girismekten kacinmayi yazili olarak ustlenebilir.

Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iliskisi isc¢iye musteri
cevresi veya Uretim sirlari ya da isverenin yaptigi isler
hakkinda bilgi edinme imkani sagliyorsa ve aynli zamanda bu
bilgilerin kullanilmasi, isverenin onemli bir zararina sebep
olacak nitelikteyse gecerlidir.” duzenlemesine yer
verilmistir.

Vurgulamakta yarar vardir ki, isci ise alindigi andan isten
¢ikarilacagi ana kadar isverene karsi rekabet yapamaz. Zira,
sO0z konusu zaman parcasl ic¢inde yapilmis rekabet sadakat
borcuna aykirilik olusturur. Iscinin Is Kanununun 25./II. B,d
ve e bentleri geregince dogruluk ve bagliliga uymayan
davranislarda bulunmasi sadakat borcunun ihlali olarak kabul
edilmis; bu halde isverenin 1is akdini feshedebilecegi gibi
tazminat da isteyebilecegi hikme baglanmistar.

Rekabet etmeme borcu ise iscinin o6teki borc¢lari gibi her is
s6zlesmesi icin s6z konusu olan borclardan degildir. 1Is
akdinin devami suresince iscinin isverenle rekabet etmemesi
sadakat borcu icinde yer alan bir yukumlaluktdr. Buna
karsilik, taraflar 1is iliskisi devam ederken soOzlesmenin
bitiminden sonra isc¢inin rekabet etmeyecegine iliskin bir
hiukmin is akdine konulmasini veya bu konuda ayri bir sdzlesme
(Rekabet yasagi so6zlesmesi) yapilmasini kararlastirabilirler.
Is akdi sona erdikten sonra iscinin isverenle rekabet etmeme
borcu ancak boyle bir vyukumldluk sozlesme 1ile
kararlastirildigi takdirde s6z konusu olmaktadir (Prof. Dr. S.
Stizek, Is Hukuk, Beta Yayinlari, 2005, S:277).

Bu noktada, is gorme ve sadakat borclari ile rekabet etmeme
borcu (Rekabet yasagi) arasindaki ayrima deginilmesinde yarar
bulunmaktadair.

Is gorme ve sadakat borclari, acikca kararlastirilmasa bile
her is sO0zlesmesinden vardir. Rekabet etmeme borcu ise, ancak
is sozlesmesi taraflarinin acikca kararlastirmalari halinde
ortaya cikar.

Is sb6zlesmesi devam ederken, iscinin rekabet sayilacak
davranislari ise “Dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar
olup “Is Kanunu’'nun 25/II-e kapsamina girer ve isveren icin



hakli fesih nedeni olusturur. Rekabet yasagina aykiri hareket
edilmesi halinde ise isci, zarari tazmin ile mukelleftir.

Bu kapsamda, 1s akdinin devam1i sirasinda 1isc¢inin sadakat
borcundan kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik
halinde, bu tir davalara bakmakla g6revli Mahkeme 1Is
Mahkemesidir. Is akdinin sona ermesinden sonra rekabet
yasagina aykiri hareket edilmesi halinde ise, buna dayali
olarak acilacak dava niteligi itibariyle ticari dava olmakla,
bu tur davalarin Ticaret Mahkemesinde incelenip Kkarara
baglanmasi gerekir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu'’nun
29/02/2012 gin ve 2011/11-781 E., 2012/109 K.) sayili
kararlarinda da ayni ilkeler benimsenmistir.

Somut olayda davali ..’i1n davaci ile is iliskisi devam ederken
fesih bildirimi yapmadan diger davali bankada ve bankanin alt
isvereni olarak davali .. A.S’'de ayni isleri yapmakta olduqgu,
beyan ve taahhitname geregince davacinin calisma iliskisinin
sona ermeden ayni is kolunda isverenle rekabet halinde olan
bir baska is yerinde calismaya baslamasi nedeni ile istenen
tazminat alacadi konusunda davaya bakma gorevi Is Mahkemesine
aittir. Aciklanan nedenlerle goOorevsizlik karari verilmesine
kanaat getirilerek asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUOKUM / Gerekcesi yukarida izah olundugu lzere;

1-Davacinin davasinin mahkememizin gorevsiz olmasi nedeniyle
usulden reddine,

2-HMK.nun 20. mad. uyarinca kararin kesinlesmesinden itibaren
2 hafta icinde taraflardan birinin usulen basvurusu halinde
dava dosyasinin g6revli .. NOBETCI IS MAHKEMESI'NE
gonderilmesine,

3-Yargilama giderlerinin gorevli mahkemesince hukum altina
alinmasina, HMK 20 maddesi geregince gorevsizlik kararinin
kesinlesmesinden itibaren 2 hafta ig¢inde basvuru yapilmaz ise
davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar verilecegi ve yargilama
giderleri konusunda karar verileceginin ihtarina,

Dair, davali .. vekilinin yudzine karsi diger taraflarin
yokluklarinda mahkememize yazili / soO6zlu basvuru ile zabait
katibince tutanaga gecirilmek suretiyle kararin teblig
tarihinden itibaren 2 haftalik yasal siire icerisinde Istanbul



BAM’a gonderilmek uUzere istinaf yasa yolu acik olmak uUzere
yapilan tahkikat sonucunda karar verildi. Karar usulen
aciklandi, okundu.

Katip ..
e-imzalidir

Hakim ..
e-imzalidir



