goturu bedell1 islerde
yuklenicinin yapilacak seyi
kararlastirilan fiyata
yapmaya mecbur oldugqgu,
yapilacak seyin tahmin edilen
miktardan fazla emek Vve
masrafi gerektirse bile
yiklenicinin bedelin
artirilmasini 1isteyemeyecegi
belirtildikten sonra 2 .
fikrasinda onceden tahmin
olunamayan veya tahmin olunup
da 1ki tarafca dikkate
alinmayan hallerin 1sin
yapilmasina engel olmasi veya
son derece zorlastirmasi
halinde hakimin haiz oldugu
takdir hakki
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dolayisiyla sozlesme bedelini
artiracagir veya so6zlesmeyl
feshedecegi belirtilmis olup,
uyarlama ancak bu kosullarda

ve sozlesme bedelinin
artirilmasi veya feshedilmesi
suretiyle mumkundur.

Davacinin anilan maddedeki
kosullarin varligini 1ileri

surerek bedel artirim
veya sozlesmenin feshi talebi
bulunmadigindan davanin
uyarlama davasi olarak
nitelendirilmesi mumkiin
degildir

T.C.

Yargitay

15. Hukuk Dairesi

Esas No:2017/1819
Karar No:2017/3827
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K. Tarihi:7.11.2017
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disindldu:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup, davali 1is
sahibinin s6zlesmeyi feshettigi soylemi nedeni ile sdzlesmenin
feshine degil tasfiyesine karar verilmesi ve kesin teminat
uzerine 1ihtiyati tedbir konulmasi istemine iliskindir.
Mahkemece davanin kabulune dair verilen karar, davali
vekilince temyiz edilmistir.

Dava tarihinde yururlukte bulunan 1086 sayili HUMK'nin 76.
maddesi hukmince hakim re’sen Turk Kanunlari uyarinca hukdm
kuracagindan maddi vakialari ileri surup kanitlamak taraflara,
hukuki vasiflandirma hakime aittir.

Davaci tarafca verilen 22.11.2011 tarihli aciklama
dilekgcesinde dava soOzlesmenin wuyarlanmasi olarak
nitelendirilmis ve mahkemece davanin uyarlama davasi oldugu
benimsenmis ise de; bu vasiflandirma dosya kapsamina uygun
diusmemektedir. SoO0zlesmenin wuyarlanmasi dava tarihinde
yururlukte bulunan 818 sayili Borclar Kanunu 365. maddesinde
dizenlenmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore goturu bedelli
islerde yuklenicinin yapilacak seyi kararlastirilan fiyata
yapmaya mecbur oldugu, yapilacak seyin tahmin edilen miktardan
fazla emek ve masrafi gerektirse bile yuklenicinin bedelin
artirilmasini isteyemeyecegi belirtildikten sonra 2.
fikrasinda o6nceden tahmin olunamayan veya tahmin olunup da iki
tarafca dikkate alinmayan hallerin isin yapilmasina engel
olmasi veya son derece zorlastirmasi halinde hakimin haiz
oldugu takdir hakki dolayisiyla s6zlesme bedelini artiracagi
veya sO0zlesmeyi feshedecegi belirtilmis olup, uyarlama ancak



bu kosullarda ve sozlesme bedelinin artirilmasi veya
feshedilmesi suretiyle mumkundur. Davacinin anilan maddedeki
kosullarin varligini ileri slirerek bedel artirim
veya sOzlesmenin feshi talebi bulunmadigindan davanin uyarlama
davasi olarak nitelendirilmesi mimkin degildir.

Yanlar arasindaki 05.11.2010 tarihli sodzlesme nakit bedel
karsiligi dizenlenmis olup, fesih tek tarafliirade beyani ve
bunun karsi tarafa ulasmasi ile hukuki sonu¢ doguracagi, arsa
payl karsiligi insaat yapim sbézlesmelerinde oldugu gibi fesih
ve ileriye etkili fesih ile tasfiye ic¢in mahkeme kararina
ihtiyac¢ bulunmamaktadir. Is sahibi tarafindan sdzlesmenin
feshi halinde feshin haksiz oldugu, fesih gerekmeyip tasfiye
gerektigi ve bunun sonuc¢lari ile ilgili eda davasi acilmasi
mumkdndur. Davacinin davasinda tasfiye talebi yaninda eda
istemi bulunmamaktadir.

Bu durumda mahkemece so6zlesme feshedilmeden ve davacinin
istedigi tasfiye talebine bagli olarak herhangi bir eda talebi
olmaksizin tasfiye karari verilmesini isteme ve tek basina
tasfiye davasi acmakta hukuki yarari bulunmadigindan, davanin
dava sartlarindan olan hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine
karar verilmesi yerine bu husus g0zden kacirilarak kabul
karari verilmesi dogru olmamis, bozulmasi uygun gorulmistar.
SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlari kabulu
ile hdkmin davali yararina BOZULMASINA, 6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 07.11.2017 guninde
oybirligiyle karar verildi.



