sozlesmenin devam ettigi
yillarda davali isveren
sirket tarafindan davacxi
yuklenici firmaya yapilacak
olan sozlesme bedelindeki1
Tufe oranindaki artisain
yiklenici firma tarafindan
ayni oranda personellere
yansitilacaginin hukum altina
alindigini, sozlesmenin
devami sirasinda yil basinda
asgarl ucretin arttirildiga
bunun lUzerine davaci sirketin
maliyetlerinin arttigini
belirterek maliyet farkinain
muvekkilince karsilanmasini
talep ettigini muvekkilinin
de talebi kabul ederek asgari
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uicrete gelen zam nedeniyle
olusan fark bedellerinin
iscilere odenmek uzere
mivekkil sirket tarafindan
uistlenmesine karar verdigini
ancak davaci sirketin
sozlesmeye aykiri davranarak
muvekkili sirketten aldigi
asgari tlicret farklarini kendi
personeline eksik odedigini
yine davaci sirketin licreti
icin yapilan artis oranini da
kendi personeline
yansitmadigini, boylelikle
sozlesmeye aykiri hareket
ettigini ayrica sozlesme
uyarinca mivekkili sirketin
sadece kidem tazminatindan
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sorumlu olmasina ragmen
mivekkili ve davaci sirket
aleyhine 1iscilik alacaklarai
i¢cin acilan dava
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6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 353. maddesi
uyarinca dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

TALEP Davaci vekili dava dilekcesinde 0ozetle; taraflar
arasinda duzenlenen Entegre Tesis Yonetimi Hizmet Alim
Sozlesmesi kapsaminda, muvekkili yuklenicinin soOzlesme ile
yukimlendigi tim edimlerini eksiksiz yerine getirdigini,
sozlesme uyarinca iscilere ait kidem ve ihbar tazminatlarindan
davali isverenin sorumlu oldugunu, mivekkilinin s6zlesmedeki
yukumldliaklerini yerine getirmesine ragmen davalinin s6zlesme
geregince aldigi ..'a ait 29/01/2019 tarih, 182.131,00 TL
bedelli teminat mektubunun iade etmedigini, mivekkili sirketin
teminat mektubu alabilmek ic¢in bankaya teminat gdsterdigini ve
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teminat goOsterilen malvarligini degerlendiremedigini, teminat
mektubu nedeniyle mivekkilinin komisyon ve faiz yuku zarari
dogdugunu belirterek teminat mektubunun nakde cevrilmemesi
i¢in ihtiyati tedbir karari verilmesini ve teminat mektubunun
iadesini talep ve dava etmistir.

ILK DERECE MAHKEME KARARI Mahkemece 19/12/2019 tarihli tensip
zapti ile davacinin iddiasinin yargilamayi gerektirdigi,
davanin esasi yonunden hakliligin vyaklasik olarak
ispatlanamadigi gerekcesiyle HMK’nun 389 ve devami maddeleri
kosullari bulunmadigindan ihtiyati tedbir talebinin reddine
karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI Davaci vekili istinaf dilekcesinde dava
dilekcesini tekrarla, s6zlesmenin sona ermesine ragmen teminat
mektubunun iade edilmedigini, miuvekkilinin tim edimlerini
yerine getirdigini, ayni s6zlesmeye iliskin Istanbul 6. Asliye
Ticaret Mahkemesi’nin 2018/533 Esas sayili dosyasinda gorulen
dosyada alinan bilirkisi raporunda muvekkilinin davalidan
131.199,00 TL alacakli oldugunun tespit edildigini, davalinin
kotiniyetli olarak teminat mektubunu iade etmedigini
belirterek ilk derece mahkeme kararinin kaldirilmasi ile
teminat mektubunun nakde cevrilmesinin durdurulmasi icin
ihtiyati tedbir kararinin verilmesini talep ve istinaf
etmistir. Davali vekili istinaf talebine cevabinda; taraflar
arasinda diuzenlenen sodzlesmenin 11.4.1 maddesi; “Taahhudun,
sozlesme ve ihale dokimani hikimlerine uygun olarak yerine
getirildigi, tdm iscilik alacaklarinin iscilere o6dendigi ve
yuklenicinin bu isten dolayi idareye herhangi bir borcunun
olmadigil tespit edildikten sonra Sosyal Guvenlik Kurumundan
alinan ilisiksiz belgesinin idareye verilmesi ile Kesin
Teminatlarin tamami yukleniciye iade edilecektir” hikminde
oldugunu, s6zlesmeye ekli sartname uyarinca davacinin
iscilerine o0deyeceqgi UuUcret tutarlari da belirlenerek
belirlenen miktardan daha az 0o0deme yapilamayacaginin
kararlastirildigini, yine s6zlesmenin 6.2 madde uyarinca
sf6zlesmenin devam ettigi yillarda davali isveren sirket
tarafindan davaci yuklenici firmaya yapilacak olan sozlesme
bedelindeki Tufe oranindaki artisin yuklenici firma tarafindan



ayni oranda personellere yansitilacaginin hidkdm altina
alindigini, sdzlesmenin devami sirasinda 2016 yili basinda
asgari ucretin % 29 oraninda arttirildigi, bunun Uzerine
davaci sirketin maliyetlerinin arttigini belirterek maliyet
farkinin mivekkilince karsilanmasini talep ettigini,
muivekkilinin de talebi kabul ederek asgari uUcrete gelen zam
nedeniyle olusan fark bedellerinin iscilere odenmek UuUzere
mivekkil sirket tarafindan lUstlenmesine karar verdigini, ancak
davaci sirketin soO0zlesmeye aykiri davranarak muavekkili
sirketten aldigi asgari ucret farklarini kendi personeline
eksik 6dedigini, yine davaci sirketin Ucreti ic¢in yapilan
artis oranini da kendi personeline yansitmadigini, boylelikle
sozlesmeye aykiri hareket ettigini, ayrica sodzlesme uyarinca
muvekkili sirketin sadece kidem tazminatindan sorumlu olmasina
ragmen mivekkili ve davaci sirket aleyhine iscilik alacaklari
icin dava ve takip acildigini, mivekkilinin bu alacaklar icin
yaptigi odemeler olup, kidem tazminati disindaki alacaklardan
davacinin sorumlu oldugunu belirterek davacinin istinaf
basvurusunun reddini istemistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE HUKUKI NITELENDIRME: Dava,
hizmet alim sozlesmesi kapsaminda davaliya verilen ..’a ait
29/01/2019 tarih, 182.131,00 TL bedelli teminat mektubunun
nakde cevrilmesinin engellenmesinin tedbiren engellenmesi ve
teminat mektubunun iadesine iliskindir.Teminat mektubunun
paraya cevrilmesinin tedbiren onlenmesi talebinin reddine dair
ara karar davaci tarafca istinaf edilmistir. Gecici hukuki
korumalarin bir turd olan ihtiyati tedbirin sartlari 6100
sayili HMK’'nun 389. maddesinde duzenlenmis olup, anilan
dizenleme “Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin oOnemli olcude
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.” hukmini haizdir.
Anilan hukimde de acikca belirtildigi Uzere, ihtiyati tedbir
karari, bir hakkin elde edilmesinin oOnemli olcgude
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya



gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu
hakkinda uygulanacak gecici bir hukuki korumadir. Baska bir
ifade ile ihtiyati tedbir verilebilmesinin en Onemli sarti bir
ihtiyati tedbir sebebinin mevcut olmasidir. Kanunda bu husus
genel olarak dizenlenmis, hakime oldukc¢a genis bir takdir
alani birakilmistir(m. 389/1). Kanun, burada “mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin o6nemli Olclide zorlasacagindan ya da tamamen
imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan” so6z
etmektedir. Bu hukim dikkate alindiginda, mevcut durumun
degismesi halinde, hakkin elde edilmesinin o6nemli Olcgude
zorlasmasi, hakkin elde edilmesinin tamamen imkéansiz hale
gelmesi, gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir
zararin dogmasi tehlikesi varsa, ihtiyati tedbir sebebi var
kabul edilecektir. Hakim kararinda somut sebep gésteremiyor,
bunu en azindan aciklayacak veya asgari oOlcude ikna edecek
delil degerlendirmesi yapamiyor, yaklasik dispat olclsini
yakalayamiyorsa tedbire karar vermemelidir. Ancak bu da hicbir
zaman tam bir ispat seviyesinde ispat sartina donusmemelidir.
(Pekcanitez,Hakan/Atalay,0§uz/0zekes Muhammet; Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Hukumlerine Gore Medeni Usul Hukuku, 11.
Basi, Ankara 2011-Sh.715-717) (Yuksek Yargitay 11.Hukuk
Dairesi’nin 24/04/2012 gun ve 2011/15388 Esas,2012/6651 Karar
sayili ilaminda belirtildigi gibi) Somut olayda, taraflar
arasinda dizenlenen sodzlesmenin 11.4.1 maddesi; “Taahhudin,
sozlesme ve 1hale dokimani hikimlerine uygun olarak yerine
getirildigi, tidm iscilik alacaklarinin iscilere o6dendigi ve
yuklenicinin bu isten dolayi idareye herhangi bir borcunun
olmadigil tespit edildikten sonra Sosyal Guvenlik Kurumundan
alinan ilisiksiz belgesinin idareye verilmesi ile Kesin
Teminatlarin tamami yukleniciye iade edilecektir” hukmunu
dizenlemektedir. Davaci taraf, sOzlesme wuyarinca tum
edimlerini eksiksiz yerine getirdigini ileri silirerek davaliya
verilen teminat mektubunun nakde c¢evrilmesinin tedbiren
onlenmesini talep etmektedir. Ancak davacinin bu asamada



davanin esasi yonunden hakliligini yaklasik ispat olcusini
saglayamadigi, tedbir icin HMK’'nun 389. maddesindeki sartlarin
olusmadigi, mahkemece tesis edilen kararda usul ve yasaya
aykirilik bulunmadigi anlasilmakla, HMK’nin 353/1.b.1 bendi
geregince istinaf basvurusunun esastan reddine Kkarar
verilmesine dair asagidaki hikim kurulmustur.

H U KU M: Gerekcesi yukarida izah edildigi iizere; 1-Dosya
kapsami ve delil durumuna gdore Ilk Derece Mahkemesi karari
usul ve yasaya uygun oldugundan HMK’ nin 353/1.b.1 Maddesi
geredince davaci tarafin istinaf basvurusunun esastan REDDINE,
2-Hukum tarihinde yururlukte bulunan 492 sayili Harclar
Kanununa bagli tarife geregince alinmasi gereken 83,50 TL
basvuru harci + 148,60 TL istinaf kanun yolu basvuru harci ile
toplam 232,10 TL harcin, Davaci tarafindan pesin yatirilan
toplam 406,00 harctan mahsubu ile bakiye 173,90TL harcin
kararin kesinlesmesinden sonra talep halinde yatiran tarafa
IADESINE, 3-Davaci tarafca yapilan istinaf yargilama
giderlerinin kendi Uzerlerinde birakilmasina, 4-Istinaf
incelemesi sirasinda durusma yapilmadigindan istinaf vekalet
ucreti taktirine yer olmadigina, Dosya Uzerinde yapilan
inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu 353
/ 1-b/1 bendi ile ayni kanunun 362/1-f Maddesi geregince kesin
olarak oybirligi ile karar verildi.01/10/2020



