Sozlesme disi bir imalatain
sadece arsa sahipleri 1ic¢in
yapilmasi halinde yiuklenici
lehine alacak hakki
doguracagi da gozden
kacirilarak eksik incelemeye
dayali sekilde tesis edilen
hukmun bozulmasi
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Davacilar vekili, mivekkillerinin murisi ile davali yuklenici
H.. $S.. arasinda 12.12.1996 tarihinde, anilan yuklenici ile
diger davali arasinda ise 26.05.1998 tarihinde yapilan
dizenleme seklindeki arsa payi karsiligi insaat sdzlesmesi
uyarinca, arsa sahiplerine ait dairelerin temel Ustlu ruhsati
tarihinden itibaren 36 ay icinde teslimi gerekmesine ragmen
aradan gecen 13 vyila ragmen teslim edilmedigini,
muvekkillerine ait dairelerdeki eksik ve kusurlu islerin 2009
yilinda mahkemece yapilan tespitte belirlendigini ileri
surerek, davacilara ait dairelerin sO6zlesmeye gore eksik ve
kusurlu imalatinin davalilarca tamamlanmasina, aksi halde
degerinin belirlenerek tahsiline, davacilara ait dairelerin
sOozlesmede belirlenen sirede teslim edilmemesi nedeniyle
14.08.2002 ile 02.07.2010 tarihleri arasindaki kira alacagi
icin simdilik 30.000.00 TL’nin tahsiline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.
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Davali S.S. Gul-Fer Konut Yapi Kooperatifi vekili, davacilara
alit dairelerin 12.04.2004 tarihinde tamamlanarak teslim
edildigini, dairelerin uzun zamandir kullanilabilir halde
oldugunu, kat irtifakinin davalilarin eylemleri nedeniyle
kurulamadigini savunarak, davanin reddini istemistir.

Davali H.. S.., davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve
dosya kapsamina gore; davacilara ait dairelerde 24.658,00 TL
eksik ve kusurlu is bulundugu, yuklenicinin ise 26.608,00 TL
fazla imalat yaptigi, davacilara ait dairelerin silresinde
teslim edilmemesi nedeniyle davacilarin 17.400,00 TL kira
alacagi bulundugu, anilan kalemlerin mahsubu sonucu davacinin
14.506,00 TL alacagi bulundugu gerekcesiyle, anilan miktarin
faiziyle birlikte davalilardan tahsiline, fazlaya iliskin
istemin reddine karar verilmistir.

Karari, davacilar vekili temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina g6ére, davacilar vekilinin asagidaki bent kapsami
disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir.

2- Taraflar arasindaki 12.12.1996 tarihli arsa payi karsiligi
insaat sodzlesmesinde insaatin, temel Usti ruhsati tarihinden
itibaren 36 aylik slre icinde teslimi kararlastirilmistar.
Davaci arsa sahipleri, yuklenicinin so0zlesmede dngorulen bu
hikme aykiri olarak teslimde temerride distigini ileri stlirerek
kendilerine isabet eden 7 bagimsiz bolim acisindan 14.08.2002
ila dava tarihi arasindaki donem icindeki olusan gecikme
tazminatinin tahsilini istemislerdir. Dosya kapsamindaki
mevcut yapi ruhsati 14.04.1999 tarihlidir. Hukme esas alinan
raporda gerekcesi anlasilmayacak sekilde 01.01.2003 tarihinden
baslayarak 30.06.2010 tarihine kadar sadece 1 bagimsiz bolim
icin gecikme tazminati hesabi yapilmistir. Davaci yan, insaati
davali yana 12.04.2004 tarihinde teslim ettigini ileri surmis
ise de, 26.01.2011 tarihli dilekgede arsa sahiplerine ait
bagimsiz boélimlerin her birinin hangi tarihte teslim
edildigini aciklamistir. Bunun yaninda yine, davaci yanca
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dosyasi ile yapilan tespit sonucu alinan 14.06.2009 tarihli
bilirkisi raporunda da, arsa sahiplerine ait bagimsiz boélimler
ile ortak alanlardaki eksik birakilan isler tespit edilmistir.
Su halde, 1izah edilen bilgilerden anlasilacagi Uzere,
yuklenicinin teslimde temerride dusurulduagu tarihle, arsa
sahiplerine ait bagimsiz boélimlerin teslim edildigi tarih
konusunda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmaktadir. Hal
boyle olunca, taraflarin ibraz ettigi deliller nazara alinarak
isaret edilen ihtilafin giderilmesi ve buna uygun gecikme
tazminati hesaplanmasi gerekirken yuklenicinin dahi 26.11.2011
tarihli dilekcesinde tum daireler yodniunden teslimde gecikme
bulundugunu kabul etmesine ragmen tek bagimsiz béldm icin
hesaplama yapan bilirkisi raporuna itibar edilerek Kkarar
verilmesi dogru olmamistir.

Bunun yaninda, davadaki istek kalemlerinden biri de eksik ve
kusurlu is bedelinin tahsili istemidir. Mahkemece yapilan
kesifte belirlenen eksik ve kusurlu isler bilirkisilerce
bayindirlik birim fiyatlari Uzerinden hesaplanmis, sonra da
yliklenicinin bir kisim fazla imalati bulundugu kabul edilerek
bedelinin mahsubu yoluyla ulasilan miktar hukdm altina
alinmistir. Ne var ki, yukaridaki bentte deginildigi ulzere,
davacilarin yaptirdigi tespitte baska bir cok eksik ve kusurlu
is tespit edilmis olup mahkemece bu tespit raporuna karsi
yuklenicinin diyecekleri sorulmamis, davacilarin, tespitte
belirlenen eksik islerin kendilerince tamamlandigi iddiasi
uzerinde durulmamistir.

Keza, binanin 6ninde yapildigi saptanan parke tasi imalati
ortak yerlere iliskin bulundugundan bu nitelikteki bir yere
yapilan fazla imalat nedeniyle yuklenicinin bedel talep
edemeyecegi g6zden kacirilarak arsa sahibinin alacagindan
mahsubu yoluna gidilmesi dogru olmadigi gibi, arsa sahiplerine
ait bagimsiz boélumlerin salon disindaki diger odalarina da
laminant parke yapilmasi nedeniyle bu imalat kaleminin de
fazla is olarak kabul edilerek davaci alacagindan mahsubu
yoluna gidilmekle beraber yuklenicinin kendisine isabet eden
bagimsiz bélimlere de ayni sekilde laminat parke imalati
gerceklestirip gerceklestirmedigi incelenmemistir. So6zlesme



disi bir imalatin sadece arsa sahipleri icin yapilmasi halinde
yuklenici lehine alacak hakki doguracagi da g6zden kag¢irilarak
eksik incelemeye dayali sekilde tesis edilen hukmin bozulmasi
gerekmistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle,
davacilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, (2)
numarall bentte aciklanan nedenlerle, davacilar vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulu ile kararin davacilar yararina
BOZULMASINA, vekili Yargitay durusmasinda hazir bulunan
davacilar yararina takdir olunan 990,00 TL durusma vekalet
ucretinin davalilardan alinarak davacilara verilmesine, pesin
harcin istek halinde iadesine, kararin tebliginden itibaren 15
gun icerisinde karar duzeltme yolu acik olmak Uuzere,
12.11.2013 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



