sozlesme disi fazla 1imalat
bedelinin 1istenmesine engel
teskil etmeyecegi delil
olarak o dosyada kesinlesen
olgular bu davada yapilacak
degerlendirme

15. Hukuk Dairesi 2017/1535 E. , 2017/3640 K.
“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davaci vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen ginde davaci vekili Avukat .. geldi.
Davali vekili gelmedi. Temyiz dilekg¢esinin slresi icginde
verildigi anlasildiktan ve hazir bulunan davaci avukat:i
dinlendikten sonra eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen
dosya ikmal edilerek gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
isin geregi konusulup dusinuldi:

- KARAR-

Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan bakiye 1is bedeli
alacaginin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece davanin
reddine dair verilen karar davaci vekilince temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davali yuklenici tarafindan davaci taseron aleyhine .. 2.
Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2014/702 Esas, 2014/343 Karar
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saylilil dosyasinda acilan cezai sart, SGK primi ve taseron
namina ifa ic¢in yapilan masraflarin tahsili istemi ile acg¢ilan
kismi dava sonucunda davanin 20.000,00 TL uUzerinden kabuline
karar verilmis, taseron tarafindan temyiz edilen Kkarar
Dairemizin 03.02.2016 gun, 2015/3964 Esas, 2016/629 Karar
sayili ilami ile bu davada talep edilip hikim altina alinan
miktara gore denilmek sureti ile mahkemenin gerekgesi ve
bilirkisi raporundaki miktarlar kesinlestirilmeksizin Kkarar
onanmis, Dairemizin 09.03.2017 gun, 2016/2710 Esas, 2017/1049
Karar sayili ilami ile de taseronun karar dizeltme talebi
reddedilerek yuklenicinin ac¢tigi dava sonucu verilen karar
kesinlesmistir.

Eldeki dava, taseron tarafindan yuklenici aleyhine fazlaya
iliskin haklar sakli tutularak is bedelinin 6denmeyen kisminin
ve fazla imalat bedelinin tahsili istemi ile ac¢ilmis, bu dava
yliklenicinin actigi dava ile birlestirilmesine ragmen
22.10.2014 tarihli durusmada davacisi olan taseron vekilince
takip edilmemesi nedeni ile HMK’'’nin 150. maddesi uyarinca
islemden kaldirilmasina karar verilerek dosya tefrik edilmis
ve ayni mahkemenin 2014/1137 Esasina kaydedilerek
yuratulmastar.

Kural olarak; sadece eksik ve ayiplarin giderim bedeli davasi
acilmasi ya da kalan is bedeli veya sozlesme disi imalat
bedeli ile ilgili dava acilmasi halinde hak edilen bedelin
eksik ve kusurlar dikkate alinip dusulmek, eksik ve kusurlu
isler bedelinin de hak edilen bedel ve O0demeler gozonunde
tutularak hesaplanmasi gerekmekte ise de ayri ayri dava
acilmasi halinde herbir davada taraflarin iddia ve
savunmalarinin ayri ayri degerlendirilmesi gerekmektedir
(Yargitay 15. H.D.’nin 13.11.2013 gun 2012/6496 Esas,
2013/5896 Karar sayili ilami).

Bu durumda mahkemece; davali yuklenicinin eksikliklerin
giderim bedeli, cezali sart ve taseron namina oO0denen SGK
primlerinin tahsili icin taseron aleyhine dava ac¢ip actigi
davanin lehine sonuclanmasi, taseronun varsa s6zlesme uyarinca
odenmeyen 1is bedeli ile yapilmis ve yuklenici yararina ise
sozlesme disi fazla imalat bedelinin istenmesine engel teskil



etmeyecegi, delil olarak o dosyada kesinlesen olgular bu
davada yapilacak degerlendirmede dikkate alinmakla birlikte
s6z konusu dosyada verilen karar taseronun actigi bu davada
kesin hukim ya da kesin delil teskil etmeyeceginden isin esasi
incelenip taraf delilleri toplanarak degerlendirildikten sonra
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yanlais
degerlendirme ve eksik inceleme davanin reddi dogru olmamis,
kararin bozulmasi uygun gorualmustar.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuli ile
hakmun davaci yararina BOZULMASINA, 1.480,00 TL durusma
vekalet ucretinin davalidan alinarak Yargitay'daki durusmada
vekille temsil olunan davaciya verilmesine, 06dedigi temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaciya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine 26.10.2017
glininde oybirligiyle karar verildi.



