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“Ictihat Metni”

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun durusmali olarak
temyizen tetkiki davali vekili tarafindan istenmis olmakla
durusma icin tayin edilen gunde taraf vekilleri yapilan
tebligata ragmen gelmediklerinden incelemenin evrak Uzerinden
yapilmasina karar verildikten ve temyiz dilekcesinin suresi
icinde verildigi anlasildiktan sonra dosyadaki kagitlar okundu
isin geregi konusulup dasuntldu:

—KARAR-

Dava, eser sozlesmesinin ifasi sirasinda sozlesme disi olarak
yapildigi ileri sirilen fazla imalat bedelinin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece davanin 1slahla arttirilan
miktar da dikkate alinarak kabulune dair verilen karar, davali
vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6ére davali vekilinin asgidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davacinin iddiasi, davali Saglik Bakanligi Teftis Kurulu’nun
18.07.2007 gun 66/5 sayili sorusturma raporu ve tum dosya
kapsamiyla, davacinin davali ile yaptigr I.. T..Egitim ve
Arastirma Hastanesi anahtar teslimi goturu bedelli
ameliyathane, yogun bakim, acil servis tadilat ve onarimi ile
prefabrik celik konstruksiyon bina yapim isi disinda, fazla
imalat yaptigi anlasilmaktadir. SoOzlesmenin 28. maddesinde
yapim sozlesmelerinde ongdrulemeyen durumlar nedeniyle bir is
artisinin zorunlu olmasi halinde Yapi Isleri Genel
Sartnamesi’nin 22 ve 48. madde hukimlerinin uygulanacagi
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kararlastirildigi gibi Yapim Isleri Genel Sartnamesi sézlesme
ekleri arasinda sayilmistir. Anilan sartnamenin 21. maddesinde
sozlesme kapsaminda yaptirilabilecek ilave is artisinin olmasi
ve a ve b bentlerindeki kosullarin varligi halinde gotirdu
bedelli islerde soO0zlesme bedelinin %10, birim fiyatlz1
s6zlesmelerde %20’'sine kadar fazlasinin sire harig¢ s6zlesme
hikimlerine gdre ayni1 yukleniciye vyaptirilabilecegi
belirtildikten sonra 22. maddesinde idarenin gerekli gorerek
yapilmasini istedigi ve so6zlesme kapsaminda olmayan yeni is
kalemlerinin ve sozlesme kapsaminda yaptirilacak ilave 1is
bedellerinin maddenin 2. fikrasinda belirtilen hukumler
cercevesinde yuklenici ile birlikte tespit edilen birim
fiyatlar uUzerinden yukleniciye o6denecegi hukmi getirilmistir.
22. maddenin 2. fikrasinda yeni birim fiyatinin nasil tespit
edilecegi sirasiyla goOsterilmistir. Davali idare tarafindan
tim islerin s6zlesme kapsamina dahil oldugu savunmasi yaninda
%10 fazla imalatin bedelinin de 06dendigi savunulmasina ragmen
bilirkisi raporunda bu hususta gerekceli ve denetime elverisli
aciklama yapilmamistir.

Sozlesme disi is bulunmasi ve bu islerin sodzlesme eki Yapaim
Isleri Genel Sartnamesi’nin 21. maddesindeki sdzlesme
kapsaminda kalmasi halinde %10 fazla imalatin sdzlesme
fiyatlariyla, %10'u asan imalatin sOzlesme ve isin yapildigi
tarihte yuruarlukte bulunan 818 Sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 413
ve devami maddeleri geregince 1is sahibi yararina olmasi
kosuluyla yapildigi yil mahalli piyasa rayicleriyle sodzlesmede
ve eki belgelerde bulunmayip idare tarafindan talep edilen
ihale dokumani ve teklif kapsaminda fiyati verilmemis yeni is
kalemleri ve gruplarinin bedellerinin de sartnamenin 22.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca belirlenerek ylukleniciye
odenmesi gerekir.

Bu durumda mahkemece hukme esas rapor veren bilirkisi
kurulundan alinacak ek raporla soOozlesme ve eklerine gore
davaci yuklenicinin gerceklestirdigi ilave isler ve ek
imalatlarain ayri ayri nelerden ibaret oldugu, bunlardan
hangilerinin soO0zlesme kapsaminda yaptirilan ilave 1isler
oldugu, hangilerinin de sdzlesmede bulunmayan isler kapsaminda



kaldigi tespit ettirildikten sonra sdzlesme kapsaminda
yaptirilan ilave islerin isin goturu bedelli olmasi sebebiyle
%10'una isabet eden kisminin soOzlesme fiyatlariyla bu orani
asan boluminin is sahibi yararina ise yapildigi yil mahalli
piyasa rayiclerine gore bedeli, sozlesmede bulunmayan yeni 1is
kalemleri veya gruplar olup da bunlarin ihale dokumani ve
teblig kapsaminda fiyatlari varsa kararlastirilan fiyatlara
gbre yoksa, Yapi Isleri Genel Sartnamesi’nin 22. maddesi’nin
2. fikrasina gore yeni tespit edilecek fiyata gore bedeli
denetime elverisli ve gerekceli olarak hesaplattirilip, davali
idarenin savunmasinda belirttigi gibi %10 fazla imalat bedeli
odenmis 1ise bunun hesaplanacak miktardan disulmek suretiyle
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye
dayali olarak yazili sekilde kabul karari verilmesi dogru
olmamistar.

Davaci, Ankara 30. Noterligi’'nden keside ettigi 15.05.2008
tarihli ihtarnameyle 1.881.297,45 TL alacagin O0denmesini talep
etmistir. Bu ihtarnamenin teblig serhi bulunmamakta ise de,
davall idare Izmir 26. Noterligi’nden keside ettigi 27.05.2008
tarihli cevabi ihtariyla yuklenicinin alacaginin kalmadigini
bildirerek o6demeden kacindigindan temerriddin engec¢ bu tarih
itibariyle olustugu kabul edilerek, dava dilekcesinde talep
edilen 100.000,00 TL'ye 27.05.2008 tarihinden faiz uygulanmasi
gerekirken, temerride esas teskil etmeyen ihtar tarihinden
faiz yurutulmesi de usul ve yasaya aykiri bulunmustur.
Kararin belirtilen sebeplerle bozulmasi gerekmistir.
SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin diger
temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent geregince kabulid ile
davali yararina BOZULMASINA, Yargitay durusmasinda vekille
temsil olunmayan davali yararina vekalet lcreti takdirine yer
olmadigina, 27.06.2013 gununde oybirligiyle karar verildi



