Taraflar arasinda duzenlenen
s6zlesme dizenlendigi Davada
sozlesme disi fazla 1imalat
bedelleri talep edildigine
gore Kanun maddelerine gore
kural olarak sozlesme diszi
yapildigi iddia edilen

imalatlarain bedelinin
vekaletsiz 1s gorme hiikimleri
uyarinca yapildigi

zamanlardaki mahalli serbest
piyasa rayicleri dikkate
alinarak hesaplanmasi gerekir
Mahkemece hakedise girmeyen
1s bedeli talepleri birim
fiyat gozetilerek hesaplama
yapan bilirkisi kurulu raporu
esas alinarak hukum altina
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alinmasi dogru olmamis hukmun
bozulmasi uygun bulunmustur
Ote yandan yiiklenicinin Kanun
maddesinde diizenlenen
vekaletsiz 1s gorme hiikimleri
geregli yapilan 1isin davali 1is
sahibi yararina oldugu
kisimlar belirlenerek bu
islerin yapildigi yil serbest

plyasa fiyatlari ile
bedelinin hesaplanmasi bu
hesaplama yapilair i1ken

serbest piyasa fiyatlarina
KDV dahil oldugu hususu
gozden uzak tutulmamali bu
ilkeler dogrultusunda 1s
bedeli hesaplatilmali taleple
baglilik 1lkesine dikkat
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edilerek talep dogrultusunda
1s bedeli kabul edilmel1i ve
belirlenecek bu bedelin *
TL'sine *tarihli dilekce
nazara alinarak temerrut
tarihi belirlenerek faiz
isletilmell geri kalan kisim
var 1se bu kisma da dava ve
1slah tarihleri gozetilerek
faiz baslatmak olmalaidair

15. Hukuk Dairesi 2017/566 E. , 2017/1757 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Ticaret Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcgelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup dusinuldi:

— KARAR -

Dava, eser sO0zlesmesinden dogan sdzlesme disi isten
kaynaklanan is bedeli alacaginin tahsili talebinden ibarettir.
Davac1i sirket yuklenici, davali idare ise is sahibidir. Davaci
yuklenici vekili; taraflar arasinda “.. (II)’'nin isi”ni en
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uygun teklif veren firma olarak davacinin yuklendigini; isin,
s6zlesme dogrultusunda tamamlandigini ve Kkesin hesabi
yapilarak isin teslim edildigini; s6z konusu is kapsaminda ve
ise ilave olarak davali idarenin iradesi ve talimati ile ayni
neviden metrajlari acikca belirlenen islerin yapildigini; buna
iliskin tutanak tutuldugunu ve bu tutanaga bagli olarak
11.12.2007 tarihli Olur’un hazirlandigini, yapilan bu islerin
bedellerinin davali idarece ihale kesfinin dolmasi gerekce
gosterilerek O6denmedigini; is sahibi idarenin talimati ile ve
idare yararina yapilan isler oldugu acik olan bu islerin
bedellerinin o6denmemesinin, bedelsiz birakilmasinin 1is
sahibinin zenginlesmesine neden oldugunu; sdzlesme disi
yapildigi kabul edilen ancak idarenin iradesi ve talimatiyla
ve idare yararina yapilan ve vekaletsiz is gormeye iliskin tiim
sartlari tasidigi acikca goérilen bu islerin BK’nin 410 ve
devami maddeleri uyarinca bedellerinin 6denmesi gerektigini;
bu nedenle, 850.000,00 TL'nin 11.12.2007 tarihinden itibaren
ticari faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini, talep ve
dava etmis, davali idare vekili; dava konusu talebin
zamanasimina ugradigini; idarece, “ davaciya 1ihale
edildigini; isin kapsami dahilinde tum imalatlarin dikkate
alinarak davaciya tim Odemelerin vyapildiginin tespit
edildigini; gecici ve kesin kabulleri tamamlanmis is icin
davacinin hicbir alacaginin bulunmadigini; Ankara 6. Asliye
Ticaret Mahkemesi’'nin 2009/426 Esas sayili dava dosyasinda
yapilan bilirkisi incelemesinde davacinin hicbir alacaginin
bulunmadiginin belirlendigini; isin kapsami dahilinde yapilan
tim imalatlarin dikkate alinarak ylklenici

gerekli tum o6demelerin ara hakedislerle yapildigini; bu arada
hakedislere davacinin herhangi bir itirazinin bulunmadigini;
odenen ara hakedislerin baz alinarak isin kesin hesabinin
gecici ve kesin kabullerinin de yapildigini; davacinin, hicbir
ihtirazi kayit koymaksizin c¢ikarilan ara hakedisler sonunda
“.ldarenin iradesi ve talimati ile idare vyararina 1is
yapilmistir..” seklinde vekaletsiz is gorme hiikimlerine gére
ileri sirdigu iddialarainin hukuki dayanaginin bulunmadigini;
davacinin, ne islerin yapilabildigini ispatladigini ve ne de



defter ve kayitlarinda bu hususu ispatladigini; bu sebeple,
davanin reddine karar verilmesini savunmus, mahkemece yapilan
yargilama sonucu davanin kismen kabul, kismen reddine karar
verilmis, verilen karar taraf vekillerince vyasal slresi
icerisinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gore taraflarin sair temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Taraflarin diger temyiz itirazlarina gelince;

Taraflar arasinda; davali idare tarafindan acilan ihale
sonucu, 17.10.2005 tarihli ve “ ... M.1 (II)’nin isi® konulu
s0zlesmenin imzalandigi konusunda bir uyusmazlik
bulunmamaktadir. Taraflar arasinda uyusmazlik; sdzlesme disi
olup hakedise girmeyen alacagin bulunup bulunmadigi ve varsa
bu alacagin talep edilip edilemeyecegi noktalarinda
toplanmaktadir.

Taraflar arasinda dizenlenen sdzlesme, dizenlendigi tarihte
yuriurlukte bulunan 818 sayili Borc¢lar Kanunu’'nun 355 (6098
sayili Turk borclar Kanununun 470.) ve devami maddelerinde
dizenlenen eser sdzlesmesi niteligindedir. Uyusmazligin, eser
sozlesmesi hukiumlerine gore degerlendirilip ¢Ozulmesi gerekli
ve zorunludur. Davada sOzlesme disi fazla imalat bedelleri
talep edildigine go6re; 818 sayili milga Borc¢lar Kanunu’nun 410
(6098 sayili Turk Borgclar Kanunu’'nun 526.) ve devami
maddelerine gore kural olarak sdzlesme disi yapildigi iddia
edilen imalatlarin bedelinin vekaletsiz is gdérme hikimleri
uyarinca yapildigi zamanlardaki mahalli serbest piyasa
rayicleri dikkate alinarak hesaplanmasi gerekir. Mahkemece
hakedise girmeyen is bedeli talepleri birim fiyat gbzetilerek
hesaplama yapan bilirkisi kurulu raporu esas alinarak hukum
altina alinmasi dogru olmamis, hikmin bozulmasi uygun
bulunmustur.

Ote yandan yiklenicinin davadan 6nce 23.12.2008 tarihli yazisi
ile davali idareyi temerride disltrdigu gozden kacirilarak daha
sonraki bir tarihten faeize hikmedilmesi de dogru olmamistir.

0 halde, mahkemece yapilmasi gereken is; hukme esas alinan



bilirkisi raporunu duzenleyen bilirkisi heyetinden ek rapor
alinarak, davacinin talebinin milga 818 Borc¢lar Kanunu’nun
410. maddesinde dizenlenen vekaletsiz is gorme hukimleri
geregi yapilan isin davali is sahibi yararina oldugu kisimlar
belirlenerek bu islerin yapildigi yil serbest piyasa fiyatlari
ile bedelinin hesaplanmasi, bu hesaplama yapilir iken serbest
piyasa fiyatlarina KDV dahil oldugu hususu gdzden uzak
tutulmamali, bu ilkeler dogrultusunda 1is bedeli
hesaplatilmali, taleple baglilik ilkesine dikkat edilerek
talep dogrultusunda is bedeli kabul edilmeli ve belirlenecek
bu bedelin 1.000,00 TL'sine 23.12.2008 tarihli dilekce nazara
alinarak temerrut tarihi belirlenerek faiz isletilmeli, geri
kalan kisim var ise bu kisma da dava ve 1slah tarihleri
gozetilerek faiz baslatmak olmalidir.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle taraflarin sair
temyiz itirazlarain reddine, 2. bent uyarinca hukmun taraflar
yararina BOZULMASINA, oOdedikleri temyiz pesin harclarinin
istek halinde temyiz eden taraflara geri verilmesine, karara
karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar dizeltme
isteminde bulunulabilecegine 24.04.2017 gunidnde oybirligiyle
karar verildi.



