Davacinin talep ettigi
sozlesme disi imalat
bedelinden mahkemece %10 1s
artisi kapsaminda hesaplanan
imalat bedelinden 1hale
tenzilati yapilarak odenmeyen
kisminin tahsiline
hiukmedilmis, davaci tarafca
red olunan diger sozlesme
disi 1s talepleri ile 1ilgili
verilen karar temyiz
edilmemistir Bu durumda
mahkemece delil sozlesmesi
niteliginde olup HMK hukmii
geregince resen gozetilmesi
gereken Yapim Genel Sartname
maddesine gore goturiu bedelli
islerde %10 oranindaki 1s
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artisinin sozlesme fiyatlari
ile ve 1hale dokumanindaki
hukumler cercevesinde
yaptirilabilecegi ongorulmis
olup, bunun sonucu olarak
ihale dokumanlarina gore
yiiklenicinin yaptigi 1ihale
tenzilatinain %10 1s
artisindaki bedele de
uygulamasi gerektigi gibi
davacinin bu kesinti yapilan
3 nolu hakedise vyaptiga
itirazi yapim 1isleri genel
sartname maddesine uygun
olmadigindan davanin tumden
reddine karar verilmesi
gerekirken, yanlis
degerlendirme sonucu kismen
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kabuliine karar verilmesi
dogru olmamis, bozulmasi
uygun bulunmustur

15. Hukuk Dairesi 2020/1158 E. , 2020/2532 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi:Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siiresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanmakta olup, sO6zlesme disi
islerden kaynaklanan imalat bedeli alacaginin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kismen kabulune dair verilen
karar davali vekilince temyiz edilmistir.Davaci yuklenici
davali is sahibi olup, 16.07.2013 tarihli so6zlesme ile davaci
yuklenici davali UuUniversitenin 1s1 santraline ait tesisin
galeri kanal yapim isini goturi bedel karsiligi %19.0576519
tenzilatla yapmayi uUstlenmistir. Sozlesmenin 8.2.1 maddesinin
1. bendinde Yapim Isleri Genel Sartnamesi s6ézlesmesinin ekleri
arasinda sayildigi gibi, yanlar arasinda imzalanan s6zlesmenin
27. maddesinde de sozlesme kapsaminda yaptirilacak ilave
isler, is eksilisi ve icin tasfiyesine iliskin hususlarda
yapim isleri genel sartnamesi hiukimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Yapim isleri genel sartnamesi’nin so6zlesme
kapsaminda yaptirilabilecek ilave isler, is eksilisi ve icin
tasfiyesi baslikli 21/1-b maddesinde ilave islerin anahtar
teslim goturu bedel ile ihale edilen yapim islerinde, sOzlesme
bedelinin %10’una, .. kadar oran dahilinde sire hari¢ so6zlesme
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ve ihale dokumanindaki hukumler cercevesinde ayni yukleniciye
yaptirilabilecegi belirtilmistir. Ayrica ayni sartnamenin 39.
ve 40. maddelerinde gecici ve kesin hakedis raporlarina itiraz
yontemi gosterilmistir.

Yanlar arasinda imzalanan sO0zlesmenin anahtar teslim goturu
bedelli oldugu, ihtilafi olmadigi gibi ihale sonucunda az
yukarida belirtilen oranda tenzilat yapilarak soO0zlesmenin
imzalandigi da sabittir. Davaci yuklenici 07.10.2013 tarihli
%10 ilave isler icin anlasma tutanagini ihtirazi kayit ile
imzalamis ise de, bu anlasma tutanagindan sonra dizenlenen 3
nolu kesin hakedis tutanagini ihtirazi kaydimdir, fazlaya
iliskin hak, alacak ve dava haklarimizin sakli kalmak kaydiyla
imzaliyoruz seklinde serh vyazarak 09.12.2013 tarihinde
imzalamistir. Ihtirazi kayitta idareye verilen dilekce ve
tarihten s6z edilmemistir. Davacinin talep ettigi sdzlesme
disi imalat bedelinden mahkemece %10 is artisi kapsaminda
hesaplanan imalat bedelinden ihale tenzilati yapilarak
odenmeyen kisminin tahsiline hukmedilmis, davaci tarafca red
olunan diger sdzlesme disi is talepleri ile ilgili verilen
karar temyiz edilmemistir.Bu durumda mahkemece delil
s0zlesmesi niteliginde olup HMK 193. hukmi geregince resen
gozetilmesi gereken Yapim Isleri Genel Sartnamesi 21.
maddesine goOre gotluru bedelli islerde %10 oranindaki 1is
artisinin so6zlesme fiyatlari ile ve ihale dodkumanindaki
hikimler cercevesinde yaptirilabilecegi 6ngérilmis olup, bunun
sonucu olarak ihale dokumanlarina go6re yuklenicinin
yaptigi ihale tenzilatinin %10 is artisindaki bedele de
uygulamasi gerektigi gibi davacinin bu kesinti yapilan 3 nolu
hakedise yaptigi itirazi yapim isleri genel sartnamesinin 39.
maddesine uygun olmadigindan davanin tumden reddine karar
verilmesi gerekirken, yanlis degerlendirme sonucu kismen
kabuline karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin
kabult ile hukmun davali yararina BOZULMASINA, karara karsi
teblig tarihinden itibaren 15 gun ic¢inde karar duzeltme
isteminde bulunulabilecegine 22.09.2020 guninde oybirligiyle



karar verildi.



