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0ZET : Dava, bina yapim ve onarim isi bedelinin &denmeyen
kisminin tahsili istemine iliskindir. Vekaletsiz is gormenin
sdozkonusu olabilmesi 1ic¢in, baskasina ait 1isin vekalet
olmaksizin yapilmasi gerekir. Vekaleti olmama, hic¢ temsil
yetkisi verilmemis olmasi anlamina geldigi gibi; verilen
talimat ya da temsil yetkisinin asilmis olmasi da vekaleti
olmama kavrami icinde yer alair. Somut uyusmazlikta, soOzlesme
disi imalatin bedeli talep edilmektedir. Olayda
davaci/yuklenici tarafindan yapilan is idarece benimsenmis
bulundugundan, vekaletsiz is goérme hikimleri cercevesinde
bedelinin tahsiline karar verilmelidir. BK’'nin 413. maddesi
hiukmine gore is sahibinin menfaati ic¢in yapilmis olan bir
iste, yapan kimse hal ve icabina gore, zaruri ve faydali
bulunan butun masraflarini faizi ile birlikte istemek hakkina
sahiptir. Belirtilmelidir ki, so6zlesme disi veya fazladan
imalat gerceklesmesi durumunda bunlarin bedeli taraflar



arasinda kararlastirilmadigindan, 818 sayili BK’'nun 366 ( 6098
sayili TBK'nun 481 ) ve 413. ( 6098 s. TBK’'nun 529 ) maddeleri
uyarinca yapildigi tarihteki piyasa fiyatlariyla
hesaplanmalidir. Mahkemece, hukme esas alinan bilirkisi
raporunda bedel Bayindirlik birim fiyatlari esas alinarak
hesaplanmistir. Davali vekilince imalatin fahis saptandigi
savunulduguna gore, bilirkisiden ek rapor alinarak, dava
konusu imalatin bedeli yapildigi tarihteki mahalli piyasa
rayiclerinden hesaplanarak, odemeler dusuldukten sonra varsa
kalanina hukmedilmelidir. Mahkemece bu hususlar uUzerinde
durulmadan eksik incelemeyle hukim kurulmasi dogru olmamistir.

DAVA : Taraflar arasindaki “alacak” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; Trabzon 3. Asliye Hukuk Mahkemesi’'nce
davanin kabuline dair verilen 12.04.2011 gun ve 2009/328 E.
2011/90 K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi uUzerine, Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 13.06.2012
gun ve 2011/6719 E. 2012/4394 K. sayili ilami ile;

( .. Dava, Trabzon Il Saglik Midirlugi’ne ait binalarin yapim
ve onarim isi nedeniyle olusan alacagin davalidan tahsili
istemiyle acilmis, mahkemece davanin kabulune dair verilen
karar davali vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0O0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina g6re davalinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir.

2-Ihale yapilacagdi vaadiyle davaciya yaptirilan ve bedelinin
bir kismi O0denen imalat dava konusudur. Mahkemece alinan
bilirkisi raporunda imalatin davali idarenin yararina ve
faydali oldugu saptanmis ve davali idarenin yetkililerinin
talimatiyla yaptirildigi anlasildigindan davali bu isin
bedelini &6demek zorundadir. Vekaletsiz is goérme hikimleri
dogrultusunda yapilan imalatin gerceklestirildigi vyaildaki
mahalli piyasa rayic¢lerinden hesaplanmasi gerekir. Mahkemece,
hikme esas alinan bilirkisi raporunda bedel Bayindirlik birim



fiyatlari esas alinarak hesaplanmistir. Davali vekilince
imalatin fahis saptandigi savunulduguna gore, bilirkisiden ek
rapor alinarak, dava konusu imalatin bedeli yapildig:i
tarihteki mahalli piyasa rayig¢lerinden hesaplanarak, odemeler
dusuldikten sonra varsa kalanina hukmedilmelidir.

Mahkemece bu hususlar Uzerinde durulmadan eksik incelemeyle
hikim kurulmasi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir..

),

Gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece o&onceki Kkararda
direnilmistir.

Hukuk Genel Kurulu’'nca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisualda:

KARAR : Dava, bina yapim ve onarim isi bedelinin Odenmeyen
kisminin tahsili istemine iliskindir.

Davaci yuklenici sirket vekili dava dilekgesinde ozetle;
sirketlerinin Il Saglik Midirliginden ihale ile 2005 yilinin
10. ayindan itibaren sosyal tesis yapimi, mevcut binada
onarim, tamirhane, elektronik ve makine atoOlyelerinde bakim ve
onarim isini aldigini, hakedisler ile bir kisim odemeler
yapildigini ancak bir kisim islerin bedellerinin ddenmedigini
belirterek yapilan is bedellerinin eksik kisminin faizi ile
tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali issahibi T.C. Saglik Bakanligi vekili cevap
dilekcesinde o6zetle; davanin zamanasimina ugradigini, dava
konusu insaat islerinde, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'na
aykiri olarak, 1ihale yetkilisinden onay alinmadan ise
baslandigi ve gerceklestirme gorevlisinin 4734 sayili Kanun’da
belirtilen usullerden hic¢ birini se¢medigi gibi, usuline uygun
olarak bir ihale yolu olusturmadigini, harcama yetkilisinden
harcama talimati almaksizin ihale islemlerine baslanildigi ve
esik degerinin altinda kalmak lzere mal ve hizmet alimlari ile



yapim islerinin kisimlara boélindugiu, bu isler icin ylklenici
ile is bitirme lzerinden pazarlik yapildigi, toplam meblagin
dogrudan temin sinirini asmayacak sekilde kisimlara boélindugi
ve birtakim islerde de yine ust makamlardan onay almadan,
hizmet bedellerinin Bayindirlik birim fiyatlarini asmayacak
sekilde diger kalemlerin icerisine yedirildigi, so6zkonusu
2005-2006 yillarina ait insaat islerinin tespiti ve donemin
Bayindirlik birim fiyatlari dzerinden bedellerinin
belirlenmesi icin teknik elemanlardan olusan bir komisyon
tarafindan yapilan incelemede ise, davaci yukleniciye anilan
yillara ait toplam hizmet bedelinin 06dendiginin tespit
edildigini belirterek, davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkemece, vekaletsiz is g6rme hiukumleri kapsaminda
yapilan islerin davali issahibi Bakanlik tarafindan kabul
edilerek kullanilmasi karsisinda, davali issahibinin yapilan
islerin bedelini o6demesi gerektigi gerekcesiyle Bayindirlik
birim fiyatlarina gore hesaplama yapilan bilirkisi raporu
uyarinca davanin kabulune dair verilen karar, davali vekilinin
temyizi Uzerine, 0Ozel Daire tarafindan yukarida aciklanan
gerekcelerle bozulmus, mahkemece, ihaleye tabi islerin
yapilmasi sirasinda ortaya c¢ikan ek islerin de ihale
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilerek davanin
kabuline iliskin kararda direnilmesine karar verilmistir.

Direnme hukmi davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu onune gelen uyusmazlik, vekaletsiz is gdrme
hiakimleri dogrultusunda yapilan imalatin bedelinin,
gerceklestirildigi yildaki mahalli piyasa rayiclerine gére mi
yoksa Bayindirlik birim fiyatlarina gdre mi hesaplanmasi
gerektigi noktalarinda toplanmaktadir.

Uyusmazligin cO6zumine yonelik olarak, oncelikle “vekaletsiz is
gorme” hukumlerinin irdelenmesinde yarar vardair.

Bir kisinin baskasinin isini gorebilmesi icin, o kisinin kural
olarak kendisine vekalet vermis olmasi gerekir. Eger vekaleti



olmadan bir baskasi hesabina bir is gorulurse buna vekaletsiz
is gorme veya vekaleti olmadan is goOorme denilir ( Aydin
Zevkliler/Emre Gokyayla, 0Ozel Borc¢ Iliskileri, 11. Baskz,
Ankara 2010, s. 509 ).

Milga 818 sayili Borclar Kanunu’'nun ( BK ) 14. Babinda yer
alan “Vekaleti Olmadan Baskasi Hesabina Tasarruf” baslikli
410. maddesinde:

“Vekaleti olmaksizin baskasinin hesabina tasarrufta bulunan
kimse, o isi sahibinin menfaatine ve tahmin olunan maksadina
gore yapmaya mecburdur.” hukmi yer almaktadir.

Vekaletsiz is gormeyi duzenleyen bu maddeye gore, vekaletsiz
is gormenin unsurlari; 1is g6érme, isin baskasina ait olmasi,
vekaletin bulunmamasi ve is gO6rme iradesinin varligidair.

Is gormek, insanin herhangi bir ihtiyacini karsilamak lizere
hukuk duzeni icinde yapilabilen her c¢esit is gorme veya
yonetmedir. Bunun ic¢in is sahibinin yetki vermesi s0z konusu
degildir. Genel olarak is sahibinin yararlari kapsamina giren
islerin gorulmus olmasi bu tarifin icine girer. Buna karsilik
isin niteligi, bir yetkinin varligini gerektiren islerde bir
baskasinin hesabina is gorme s6z konusu olamaz ( Senai Olgacg,
Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tirk Borc¢lar Kanunu ve Ilgili Ozel
Kanunlar, Aktin Muhtelif Nevileri, C. III, Ankara 1969, s.
219- 221 ).

Vekaletsiz 1is gO6rmenin oOgelerinden biri de yapilan isin
baskasina ait olmasidir. Bu 6ge, is gb6renin yaptigi is ile
baskasinin hukuki c¢ercevesine mudahalede bulundugunu ifade
eder.

Diger taraftan, vekaletsiz is gdrmeden s6z edilebilmesi icin,
1s gorenin bu 1isi yapmaya mezun bulunmamasi da gerekir.
Nitekim 818 sayili Borcglar Kanunu’nun 410. maddesinde mevcut
olan “vekaleti olmaksizin” tabiri de bunu ifade eder ( Cevdet
Yavuz, Borc¢lar Hukuku Dersleri-0Ozel Hiukimler, Yenilenmis 8.
Bas1i, Istanbul 2010, s. 563 vd. ).



Bu nedenle vekaletsiz is gormenin sdzkonusu olabilmesi ic¢in,
baskasina ait isin vekalet olmaksizin yapilmasi gerekir.
Vekaleti olmama, hic¢ temsil yetkisi verilmemis olmasi anlamina
geldigi gibi; verilen talimat ya da temsil yetkisinin asilmis
olmasi da vekaleti olmama kavrami ic¢inde yer alir.

Vekaletsiz 1is gOrmenin son unsuru, baskasinin 1isini goOrme
unsurudur. Is gdérenin baskasi menfaatine hareket iradesini
tasimasi veya isin baskasina ait oldugunu bilerek faaliyette
bulunmasi sart degildir. Onun genel olarak bir is gdérme
iradesine sahip olmasi, yani iradesinin isin fiili sonucuna
yonelmis olmasi yeterlidir ( Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.
510 ).

Milga 818 sayili Borg¢lar Kanunu’'nun 410 ve devami maddelerinde
tanimini bulan vekaletsiz is g6rme, niteligi geregi, 1is
sahibinin bilgisi disinda gerceklesen bir olgudur.

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, 1 Temmuz 2012 tarihinde
yurarliage giren 6098 sayilai Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 526 ve
devami maddelerinde de benzer duzenlemeler yapilmistir.

Is sahibinin, vekéletsiz gorilen ise muttali olmasindan sonra,
buna icazet ( onay ) vermesi mumkundir. Bu icazet, ac¢ik veya
zimni olabilir.

Ayni Kanunun 415. maddesi hukmi geregince, 1is sahibi,
vekaletsiz is go6renin bu isine icazet verdigi takdirde, is
goren ile kendisi arasinda vekalet hikimleri gecerli olur.
Boyle bir durumda, baslangicta vekaletsiz is gorme niteligi
tasiyan olgunun, verilen icazetle birlikte, yetkili vekilin
mivekkili adina yaptigi bir is haline doénlsecegi ve bu
etkinin, isin yapildigi andan itibaren dogacagi aciktair.

Vekaletsiz 1is gorme ile 1iki taraf arasinda olusan hukuki
iliski, taraflara bazi haklar saglamakta, ayni zamanda bazi
borclar yuklemektedir. Vekaletsiz is gormede is goOren, 1is
sahibinin menfaatine ve tahmin olunan maksadina uygun olarak
hareket etmekle yikimlidir. Is goren her tirli ihmal ve



dikkatsizlikten sorumludur. Is sahibi de, is gdrenin yaptigi
tim zorunlu ve faydali masraflari odemekle yukumluadur.

Somut uyusmazlikta, sozlesme disi imalatin bedeli talep
edilmektedir.

Kural olarak, sozlesme disi yapilan ve/veya yapildigi iddia
olunan imalatlarin is sahibi yararina olmasi halinde, 818
sayili Borclar Kanunu’'nun 410 ve devami maddelerinde
tanimlanan vekaletsiz is goérme hikumlerine goére, bedelinin is
sahibinden istenmesi mumkudndulr.

Olayda davaci/yuklenici tarafindan yapilan 1s idarece
benimsenmis bulundugundan, vekaletsiz is goérme hiakimleri
cercevesinde bedelinin tahsiline karar verilmelidir.

BK'nin 413. maddesi hukmine gore is sahibinin menfaati icin
yapilmis olan bir iste, yapan kimse hal ve icabina goére,
zaruri ve faydali bulunan butun masraflarini faizi ile
birlikte istemek hakkina sahiptir.

Belirtilmelidir ki, so6zlesme disi veya fazladan imalat
gerceklesmesi durumunda bunlarin bedeli taraflar arasinda
kararlastirilmadigindan, 818 sayili BK’nun 366 ( 6098 sayila
TBK'nun 481 ) ve 413. ( 6098 s. TBK'nun 529 ) maddeleri
uyarinca yapildigi tarihteki piyasa fiyatlariyla
hesaplanmalidir.

Aciklanan nedenlerle, taraflarin karsilikli iddia ve
savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara, bozma kararinda
aciklanan gerektirici nedenlere ve o0zellikle, sozlesme disi
yapilan islerin bedellerinin Bayindirlik birim fiyatlarina
gbre belirlenecedine iliskin olarak Kamu Ihale Kanunu’nda acik
dizenleme bulunmamasina goO0re, Hukuk Genel Kurulu’nca da
benimsenen 0Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.



SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliu ile,
direnme kararinin Ozel Daire bozma kararinda gdsterilen
nedenlerden dolayi 6217 sayili Kanunun 30. maddesi ile 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na eklenen “Gecici Madde 3”
atfiyla uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulu Muhakemeleri
Kanunu’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, ayni Kanunun
440. maddesi uyarinca hukmin tebliginden itibaren onbes gin
icinde karar duzeltme yolu acik olmak Uzere, 02.10.2013
gininde oybirligi ile karar verildi.



